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Samenvatting 
Dit adviesrapport is geschreven in opdracht van stichting GreenWish, waarbij een antwoord wordt 

gezocht op de volgende hoofdvraag: “Wat is de duurzaamheidsimpact van maatschappelijke 

initiatieven en sociaal ondernemingen?”. De voortdurende groei van de markt gaat gepaard met een 

verhoogde druk op markt, mens en milieu. Bij Nederlandse burgers, bedrijven, overheden en 

maatschappelijke organisaties leeft dan ook de wens tot verduurzaming. Maatschappelijke 

initiatieven en sociale ondernemingen nemen hierbij het heft in eigen handen. 

De duurzaamheidsimpact is de positieve bijdrage die initiatieven of ondernemingen op het gebied van 

duurzaamheid leveren. Deze impact is gedefinieerd aan de hand van Triple Bottom Line. Er zijn 42 

indicatoren vastgesteld om de duurzaamheidsimpact te meten. Aan deze indicatoren zijn vragen 

verbonden die tijdens het onderzoek zijn gesteld aan 21 initiatieven. Met de resultaten van het 

onderzoek is een radardiagram gemaakt die de duurzaamheidsimpact op de verschillende pijlers 

(people, planet, prosperity) per initiatief weergeeft. 

De analyse van het onderzoek geeft aan dat alle initiatieven in meer of mindere mate bezig zijn met 

duurzaamheid op de drie verschillende pijlers. Elk initiatief heeft een positieve impact op alle drie de 

pijlers. Verder is zichtbaar dat de initiatieven die een product verkopen het iets meer moeite hebben 

met de sociaal-maatschappelijke kant van duurzaamheid. Over het algemeen scoren alle initiatieven 

goed tot zeer goed op prosperity, wat betekent dat ze financieel gezond zijn. 

Concluderend kan er worden gesteld dat maatschappelijke initiatieven en ondernemingen op veel 

vlakken bijdragen aan duurzaamheid. Daarnaast zien zij voor de toekomst vele groeimogelijkheden 

die hun duurzaamheidsimpact alleen maar kunnen vergroten. 
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Voorwoord 
In het kader van de cursus Milieuwetenschappelijk Adviesproject is in samenwerking met GreenWish 

dit onderzoek tot opgezet. We willen alle initiatiefnemers en contactpersonen van de initiatieven die 

hebben meegewerkt aan het onderzoek hartelijk bedanken. De gesprekken waren erg divers en leuk 

en hebben ons vele nieuwe en unieke inzichten in de wereld van duurzaam ondernemen geboden. 

Tevens willen we Jan Jonker, hoogleraar Duurzaam Ondernemerschap aan de Radboud Universiteit te 

Nijmegen bedanken voor zijn tijd en bijdrage aan het onderzoek. Onze dank gaat in het bijzonder uit 

naar Ineke van Zanten en Rinske van Noortwijk van GreenWish voor hun deskundige begeleiding 

gedurende het proces. Hun kritische blik heeft een grote bijdrage geleverd aan de totstandkoming van 

het rapport. 

 

Art, Berber, Hanne, Laura, Maud en Raïsa 

 

Utrecht, 2 april 2015 

  



 

 Duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven 5 

Inhoudsopgave 
1 Inleiding ........................................................................................................................................... 7 

2 Methode ......................................................................................................................................... 9 

2.2 Opzet steekproef .......................................................................................................................... 10 

2.3 Informatie verzamelen .................................................................................................................. 10 

2.4 Resultaten ..................................................................................................................................... 11 

3 Theoretisch kader ......................................................................................................................... 13 

3.1 Duurzaamheid ............................................................................................................................... 13 

3.2 Maatschappelijk initiatief en ondernemerschap .......................................................................... 14 

3.3 Impact en indicatoren ................................................................................................................... 14 

4 Indicatoren .................................................................................................................................... 15 

4.1 People ........................................................................................................................................... 15 

4.2 Planet ............................................................................................................................................ 19 

4.3 Prosperity ...................................................................................................................................... 22 

5 Resultaten ..................................................................................................................................... 25 

Breekjaar ....................................................................................................................................... 26 

Broeder Natuur ............................................................................................................................. 27 

Dommelbimd ................................................................................................................................. 28 

Eco No1 ......................................................................................................................................... 29 

Energieschip de Berezina .............................................................................................................. 30 

Fietsdiensten ................................................................................................................................. 31 

Foodiebag ...................................................................................................................................... 32 

Groene Wens Boot ........................................................................................................................ 33 

Haak-In .......................................................................................................................................... 34 

I-did slow fashion movement ........................................................................................................ 35 

LENA the Fashion Library .............................................................................................................. 36 

Mountain Child Care ..................................................................................................................... 37 

Plant-e ........................................................................................................................................... 38 

Stichting Repair Café ..................................................................................................................... 39 

Rotterdamse Oogst ....................................................................................................................... 40 

Stichting Tussenspel ...................................................................................................................... 41 

Straw blocks systems .................................................................................................................... 42 

Tijd voor Eten ................................................................................................................................ 43 

Van Haver tot Gort ........................................................................................................................ 44 

Yumeko .......................................................................................................................................... 45 

6 Analyse .......................................................................................................................................... 47 

7 Discussie ........................................................................................................................................ 49 

8 Conclusie ....................................................................................................................................... 51 

Referenties .................................................................................................................................... 52 

Bijlage A Vragenlijst voor initiatieven .............................................................................................. 55 

Bijlage B Indicatoren per initiatief ................................................................................................... 58 

Bijlage C Interview Jan Jonkers ........................................................................................................ 59 

 



 

 Duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven 6 

Afkortingen 
AA1000 AccountAbility 1000 standaard 

DBO Duurzame Bedrijfsvoering Overheden  

GRI  Global Reporting Initiative  

MVO  Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen 

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development  

SA8000 Social Accountability 8000 standaard  

SRI  Social responsible investment  

TBL Triple Bottom Line 

UNEP United Nations Environment Programme 

Lijst met tabellen 
Tabel 1 - Werkplan voor het onderzoek ................................................................................................. 9 

Tabel 2 - Indicatoren individueel welzijn met toelichting ..................................................................... 18 

Tabel 3 - Indicatoren gemeenschapswelzijn met toelichting ............................................................... 18 

Tabel 4 - Indicatoren emissies / klimaatverandering ............................................................................ 21 

Tabel 5 - Indicatoren materiaalgebruik................................................................................................. 21 

Tabel 6 - Indicatoren welvaart met toelichting..................................................................................... 24 

Tabel 7 - Totale scores per P voor elk initiatief ..................................................................................... 47 

 

  



 

 Duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven 7 

1 Inleiding 
Voortdurende groei van de markt gaat gepaard met druk op het milieu, de mens en op lange termijn 

ook de markt zelf (Pastakia, 1998). Dit maakt dat bij Nederlandse burgers, overheden, bedrijven en 

maatschappelijke organisaties de wens leeft om de samenleving te verduurzamen. De institutionele 

wereld – overheden, bedrijven en maatschappelijke organisaties – speelt hierbij een grote rol. 

Bedrijven hebben een groot aandeel in het verbruik van grondstoffen en de vervuiling van het milieu, 

en beschikken tevens over middelen om dit te compenseren. Overheden kunnen via wet- en 

regelgeving duurzaamheid afdwingen. Om deze redenen vindt meer dan zestig procent van de 

Nederlanders dat overheden en bedrijven gezamenlijk de grootste verantwoordelijkheid dragen in het 

verduurzamen van de samenleving (Mulder & Scholtz, 2014). 

Toch is in dit proces ook een rol weggelegd voor particulieren in de vorm van een bottom-up aanpak 

die maatschappelijke initiatieven en sociaal ondernemerschap hanteren. Met het oog op hetzelfde 

doel, het verduurzamen van de Nederlandse samenleving, heersen aan beide kanten opvattingen die 

een obstakel vormen voor onderlinge samenwerking. De kleinschaligheid en de idealistische insteek 

van particuliere initiatieven maakt dat deze door de institutionele wereld met enige scepsis worden 

bekeken. Andersom heerst de opvatting dat de institutionele wereld een vertraging voor progressieve 

veranderingen is door de grote invloed die geld en politieke belangen hebben. 

De partijen mengen nog nauwelijks, terwijl ze elkaar veel te bieden hebben. Zo beschikt de 

institutionele wereld over netwerken en middelen en hebben particulieren de vrijheid om 

onconventionele oplossingen te bedenken (van der Heijden, van Dam, van Noortwijk, Salverda, & van 

Zanten, 2011). Om verduurzaming van de samenleving te stimuleren en realiseren is het daarom van 

belang dat de koppeling tussen de institutionele wereld en particuliere initiatieven wordt versterkt en 

er uiteindelijk een betere infrastructuur tot stand komt om samenwerking te vergemakkelijken. 

Adviesbureau GreenWish gelooft in de bottom-up benadering van de initiatieven en werkt samen met 

initiatiefnemers, bedrijven en overheden aan een samenleving die zelf duurzame oplossingen 

realiseert (GreenWish, 2015). Het adviseren van actieve burgers bij het uitvoeren van hun duurzame 

ideeën en het betrekken van potentiële partners bij deze maatschappelijke initiatieven staan hierin 

centraal. 

Dit adviesrapport is geschreven in opdracht van GreenWish vanuit het idee dat het proces van 

verduurzaming van de samenleving pas versneld kan worden wanneer er meer samenwerking heerst 

tussen de institutionele wereld en particuliere initiatieven. Dit onderzoek brengt de 

duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven en sociaal ondernemerschap in kaart en 

vormt daarmee een belangrijke stap in dit proces. De centrale onderzoeksvraag luidt als volgt: 

Wat is de duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven en sociaal ondernemerschap? 

Deze onderzoeksvraag wordt beantwoord aan de hand van de volgende deelvragen: 

1. Wat zijn bruikbare indicatoren voor een kwantitatieve beschrijving van 

duurzaamheidsimpact? 

2. Wat is de stand van zaken anno 2015 van maatschappelijke initiatieven en duurzame 

ondernemingen? 

3. Wat is de huidige duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven en duurzame 

ondernemingen? 

Het volgende hoofdstuk beslaat de gehanteerde onderzoeksmethode. Hoofdstuk drie schetst het 

theoretisch kader voor de belangrijkste begrippen in dit onderzoek. Vervolgens zal in hoofdstuk vier 
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de bruikbare indicatoren worden weergegeven. Hoofdstuk vijf geeft de onderzoeksresultaten en 

hoofdstuk zes de analyse van deze resultaten. Hoofdstuk zeven biedt ruimte voor de discussie. Tot 

slot zal in hoofdstuk acht de conclusie worden weergegeven. 
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2 Methode 
Het beoogde resultaat van dit project is een overzicht van de maatschappelijke impact van initiatieven 

die via een bottom-up approach de maatschappij willen verduurzamen. Dit onderzoek is gebaseerd 

op wetenschappelijke literatuur. Hieruit wordt herleid wat het begrip duurzaamheid binnen de 

academische wereld inhoudt en hoe dit vertaald kan worden naar bruikbare indicatoren. 

Naast een beoordeling op basis van deze indicatoren, worden de initiatieven ook onderzocht op de 

stand van zaken anno 2015 en worden de karakteristieken van elk initiatief beschreven. Een groot 

deel van dit onderzoek zal door iedereen tegelijk worden uitgevoerd. De groep van zes personen 

wordt opgesplitst in tweetallen, welke elk een aantal initiatieven zullen beoordelen op basis van de 

gekozen indicatoren. Tabel 1 geeft het werkplan aan voor dit onderzoek. 

Tabel 1 - Werkplan voor het onderzoek 

Deelvraag Aanpak Benodigde informatie Bronnen Resultaat 

Indicatoren Literatuurstudie 
naar onderscheid 
People, Planet, 
Profit 

Indicatoren die Nudge 
gebruikt, MAEX, Social 
return on investment, 
overige indicatoren op 
gebied van o.a. 
voedselverspilling, 
watergebruik, CO₂-
uitstoot e.d. 

Literatuurstudie, 
overleg met 
GreenWish 

Beschrijving van 5-
10 werkbare 
indicatoren per P 

Literatuurstudie 
naar milieu, 
economische en 
maatschappelijke 
indicatoren in drie 
tweetallen 

Het selecteren van 
bruikbare 
indicatoren i.s.m. 
GreenWish 

Stand van zaken 
anno 2015 

Vragenlijst 
opstellen voor de 
benodigde 
informatie 

Schaal van initiatief, 
aantal werknemers en 
vrijwilligers, status, 
bereik, 
bijzonderheden 

Desk research, 
interviews met 
de 
initiatiefnemers. 

Per initiatief een 
beschrijving van 
karakteristieken 

Synthese van 
verzamelde 
informatie  

Huidige 
duurzaamheids-
impact 

Beoordelen van 
elke indicator voor 
elk initiatief 

Op alle vragen het 
antwoord ‘ja, indirect 
of nee’ 

Excel, interviews Score van huidige 
impact 

Score verbinden 
aan de resultaten 

Grafisch 
weergeven van de 
score in 
radardiagram 
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2.2 Opzet steekproef 
Op basis van literatuurstudie naar Triple Bottom Line zijn de drie pijlers people, planet en prosperity 

bestudeerd. Er wordt onderzocht welke factoren de drie domeinen beïnvloeden. Hieruit wordt een 

selectie gemaakt van factoren die relevant zijn om de duurzaamheidsimpact van Nederlandse 

initiatieven te beoordelen. Vervolgens worden deze opgedeeld in verschillende indicatoren per 

domein. 

Aan het begin van het project is een lijst van 42 initiatieven aangeleverd door GreenWish, die zij 

hebben geïnformeerd over het onderzoek en eventuele deelname daaraan. Een aantal hebben 

aangegeven zich te onttrekken van deelname. Daarnaast zijn acht initiatieven uitgesloten doordat 

deze nog in een te vroeg stadium zaten om een daadwerkelijke impact te meten. De overgebleven 

initiatieven zijn vrijwel allemaal benaderd om een afspraak te maken voor een (telefonisch) interview 

van ongeveer 30 minuten. Na verschillende pogingen om een afspraak te maken is er een totaal van 

21 initiatieven geïnterviewd. Eén initiatief daarvan bevond zich nog in de ontwikkelfase en kan 

hierdoor nog geen product of dienst leveren. Dit initiatief is daarom niet meegenomen in dit 

onderzoek 

Er is besloten om initiatieven die niet meer actief zijn, maar wel minimaal gedurende een jaar hebben 

bestaan, mee te nemen in het onderzoek. Hiervoor is gekozen omdat deze initiatieven wel degelijk 

een impact hebben gehad en de vragenlijst toereikend is om deze impact ook te meten. 

2.3 Informatie verzamelen 
De informatie die nodig is om de initiatieven te beoordelen wordt verkregen middels telefonische 

interviews en het doen van desk research, zoals aangegeven in Tabel 1. Er is gekozen voor een opzet 

waarbij elke indicator gekoppeld is aan een gesloten vraag. Dit zorgt ervoor dat dezelfde informatie 

voor de beoordeling gebruikt wordt, echter wel met een interpretatie van de initiatiefnemer dus de 

informatie zal niet altijd vergelijkbaar zijn. De volledige vragenlijst is opgenomen in Bijlage A. 

Relevante informatie wat betreft duurzaamheidsimpact die niet in de vragen naar voren komt, zal in 

de karakteristieken van het initiatief beschreven staan en meegenomen worden in de uiteindelijke 

beoordeling. Dit kan voorkomen wanneer een initiatief een impact heeft die in wetenschappelijke 

literatuur nog weinig besproken is. 

De stand van zaken anno 2015 bestaat uit de status van het initiatief - startend, actief of gestopt, het 

jaar van oprichting, de geografische schaal, het doel, de grootte van de organisatie, de belangrijkste 

stakeholders, eventuele bijzonderheden die tijdens een interview naar voren komen en tot slot de 

toekomstvisie van de initiatiefnemer. 

De interviews zijn telefonisch en in tweetallen afgenomen, waarbij een student het interview afnam 

en de ander notuleerde. Gezien het doel om zoveel mogelijk initiatiefnemers te interviewen in de tijd 

die beschikbaar was en de geografische spreiding van de initiatieven, zou het niet mogelijk zijn bij elk 

initiatief langs te gaan. 

Om een telefonische afspraak in te plannen van ongeveer 30 minuten is eerst kort contact gelegd. 

Daarbij is gevraagd aan de initiatiefnemers of zij de vragenlijst (Bijlage A) per mail wilden ontvangen. 

Wanneer dit het geval was is deze opgestuurd. Enkele initiatiefnemers gaven aan liever in persoon 

contact te hebben, waar mogelijk is dit gedaan. 

Tijdens de interviews is kort uitgelegd wat het doel van het onderzoek is en welk duurzaamheidskader 

gehanteerd wordt. Vervolgens zijn de vragen gesteld waarop de initiatiefnemer ja, nee of indirect kon 

antwoorden. Wanneer de interviewer twijfels had bij een antwoord, is er doorgevraagd om tot de 

correcte informatie te komen. 
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Er is ook een interview gehouden met Prof. Dr. J.J. Jonker. Deze professor is werkzaam aan de Radboud 

Universiteit in Nijmegen en is gespecialiseerd in sustainable entrepreneurship. Het transcript van dit 

interview is opgenomen in Bijlage C.  

2.4 Resultaten 
Uit elke indicator komt een vraag voort die met “ja”, “indirect” of “nee” kan worden beantwoord. Aan 

de drie antwoorden wordt een score verbonden, respectievelijk 2, 1 en 0. Een voorbeeld van een vraag 

is: “Wordt er aan een ieder de mogelijkheid geboden om hoger op de maatschappelijke ladder te 

komen?”  

Waarschijnlijk zal niet elke indicator van toepassing zijn op ieder initiatief. Er zal echter getracht 

worden zoveel mogelijk informatie te verzamelen via websites en interviews om de vragen te 

beantwoorden. Hierna zal de score per initiatief per P opgeteld worden en in percentages uitgedrukt 

worden via de volgende formule: 

Score per P = behaalde score / totaal te behalen score x 100% 

Vervolgens worden de scores weergegeven in een radardiagram. Dit geeft een efficiënt overzicht van 

de geschatte impact op elke pijler van duurzaamheid, waaruit ook is af te leiden op welk gebied een 

initiatief werkzaam is. De stand van zaken anno 2015, extra informatie over het initiatief en de 

duurzaamheidsfocus zullen per initiatief op één pagina weergegeven worden. 

Wanneer alle interviews afgenomen zijn, worden de resultaten geanalyseerd. Deze analyse bestaat 

uit het grafisch weergeven van de balans tussen people, planet en prosperity per initiatief door de 

scores te categoriseren in 0-25%, 26-50%, 51-75% en 76-100%. Vervolgens zijn de opvallendste 

resultaten benoemd. Er worden geen verbanden gezocht omdat de steekproef te klein is om een 

correlatie te bepalen. Op basis van de analyse wordt wel een conclusie getrokken over de impact van 

de onderzochte initiatieven. 
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3 Theoretisch kader 
Om de verschillende begrippen en concepten die in dit rapport worden gebruikt af te bakenen wordt 

in dit hoofdstuk het theoretisch kader ervan geschetst. Eerst wordt het begrip duurzaamheid 

gedefinieerd en gekoppeld aan het concept van Triple Bottom Line. Ook de verschillende begrippen 

voor maatschappelijk initiatief en ondernemerschap worden uitgelicht. Tot slot worden de begrippen 

impact en indicatoren gedefinieerd. 

3.1 Duurzaamheid 
Een definitie voor de term duurzame ontwikkeling werd in 1987 door de Commissie Brundtland 

opgesteld, die sindsdien leidend is in de literatuur (Hutchins & Sutherland, 2008). Commissie 

Brundtland  beschrijft duurzame ontwikkeling als een vorm van ontwikkeling waarbij aan de 

behoeften van de nu levende generatie tegemoet wordt gekomen, zonder dat daardoor de 

mogelijkheden van toekomstige generaties om in hun behoeften te voorzien, in gevaar worden 

gebracht (Brundtland, 1987). Om duurzaam te zijn moet er dus worden gestreefd naar een balans in 

het gebruik van natuurlijke hulpbronnen en de levende natuur. Milieurisico’s die door de mens 

veroorzaakt zijn moeten hierbij niet worden afgewenteld op een toekomstige generatie (Hueting & 

Reijnders, 1996). Daarnaast wordt in het Brundtland rapport verwezen naar verschillende aspecten 

van duurzaamheid die in evenwicht moeten zijn. Zo erkent de commissie een economische, sociale en 

milieu kant van duurzaamheid, ook wel bekend als de drie pijlers van duurzaamheid. Gangbare 

modellen om de verhouding tussen de milieu-, economische en sociale dimensie van duurzaamheid 

weer te geven zijn concentrische cirkels of overlappende cirkels (Figuur 1). Volgens het model met de 

concentrische cirkels zijn zowel de economische als de sociale dimensie van duurzaamheid afhankelijk 

van de mate van duurzaamheid in de milieusfeer. Het model van de overlappende cirkels vertolkt de 

meer recente opvatting dat de drie invloedssferen als gelijkwaardig dienen te worden beschouwd 

(McKenzie, 2004, p.3). 

 

Figuur 1 - Het model van de overlappende cirkels  en concentrische cirkels . Overgenomen van D’Source gemaakt door R.M. 
Punekar and S. Hemani (n.d.), geraadpleegd op 
http://www.dsource.in/course/systems_design_for_sustainability/sustainability_and_sustainable_design/2a/index.html  

Deze onderscheiding in pijlers van duurzaamheid heeft John Elkington verwerkt in zijn theorie 

genaamd Triple Bottom Line (hierna: TBL) (Elkington, 1997). Het boek, waarin de theorie uiteen wordt 

gezet, is in eerste instantie geschreven om de transitie naar duurzaamheid binnen bedrijven te 

bewerkstellingen (Berkovics, 2010). Het gaat erom dat een bedrijf zijn prestaties moet meten aan de 

hand van stakeholders in een wijder perspectief. Niet alleen het profitaspect moet meegenomen 

worden, maar ook de dimensies people en planet (Hubbard, 2011). Er wordt ook wel gezegd dat men 
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niet het hoogste duurzaamheidsniveau kan bereiken van people, planet en profit afzonderlijk, zonder 

dat er sprake is van een basisniveau van duurzaamheid van deze facetten gezamenlijk (Hutchins & 

Sutherland, 2008). De transparantie van het bedrijf naar stakeholders toe speelt ook een grote rol. 

Door het succes van een bedrijf te meten aan de hand van TBL wordt breed beeld geschetst over de 

invloed van het bedrijf. De verplichting van bedrijven naar stakeholders toe om verantwoordelijk om 

te gaan met mens en milieu wordt met gebruik van TBL goed weergegeven (Norman & MacDonald, 

2003). Deze transparantie en de belangrijke rol van stakeholders in TBL zijn van invloed geweest op 

de ontwikkeling van de Global Reporting Initiative en de Dow Jones Sustainable Indexes (Berkovics, 

2010). Het concept van TBL is algemeen geaccepteerd, maar vanuit de wetenschappelijke wereld is er 

ook kritiek op. De verdeling in pijlers kan een te kortzichtig beeld geven van bepaalde onderwerpen 

aangezien deze vaak verweven zijn met elkaar. Het vertalen van de drie pijlers naar kwantitatieve 

indicatoren is daarnaast lastig, aangezien de nuttige indicatoren voor elke industrie anders kunnen 

zijn (Hubbard, 2011). Een veelgebruikte universele set aan kwantificeerbare indicatoren is echter nog 

niet ontwikkeld (Parris & Kates, 2003). Daarom zijn de indicatoren die in dit onderzoek worden 

gebruikt gebaseerd op de drie pijlers people, planet en profit (ookwel prosperity). 

3.2 Maatschappelijk initiatief en ondernemerschap 
De definitie van een maatschappelijk initiatief is volgens Beerdsen (2011, p.4) als volgt: “Een 

maatschappelijk initiatief is een initiatief van één of meer burgers, dat gericht is op bevordering van 

het algemeen belang, een meerwaarde voor de gemeenschap heeft en in het publieke domein 

plaatsvindt. De overheid kan in een dergelijk initiatief participeren door het initiatief op een manier 

te faciliteren”. De initiatiefnemers die in dit onderzoek zijn onderzocht, worden ook wel aangeduid als 

sustainable entrepreneurs of duurzame ondernemers. Deze laatste term is pas sinds enkele jaren als 

zodanig bekend in de literatuur (Majid & Koe, 2012). 

Naast de conventionele vorm van ondernemerschap, wat er voornamelijk op gericht is een bedrijf 

economisch te laten groeien, bestaat er ook groen ondernemerschap, sociaal ondernemerschap en 

duurzaam ondernemerschap. Al deze vormen hebben overlappende eigenschappen, maar een ander 

hoofddoel. Groene ondernemingen zijn ingebed in ecologische onderwerpen en creëren economische 

ontwikkelingen waar deze onderwerpen worden toegepast. Sociale ondernemingen richten zich op 

het combineren van sociale en economische doelen. Duurzame ondernemingen zijn georiënteerd op 

de toekomst door het balanceren van welvaart, sociale gerechtigheid en sociale cohesie (Richomme-

Huet & de Freyman, 2011; Tilley & Young, 2009). Het verschil tussen een maatschappelijk initiatief en 

een duurzame onderneming is de insteek waarmee het bekeken wordt. Aangezien het een 

nuanceverschil betreft zullen in dit onderzoek de termen maatschappelijk initiatief en duurzame 

onderneming parallel aan elkaar gebruikt worden. 

3.3 Impact en indicatoren 
Alle activiteiten die een initiatief uitvoert hebben impact op verschillende vlakken, wat betekent dat 

de activiteit een verschil teweegbrengt (J. Jonker, persoonlijke communicatie, 27 maart 2015). Door 

de activiteiten van een initiatief verandert de huidige situatie in positieve of negatieve zin. Om de 

duurzaamheidsimpact te kunnen meten moet er gekeken worden naar relevante gebieden binnen de 

drie duurzaamheidspijlers waarop een initiatief impact kan hebben. Dit wordt gedaan aan de hand 

van indicatoren. Een indicator is een karakteristiek van de maatschappij die meetbaar is, verandert 

over de tijd en eenvoudig te identificeren is (Fernandez, Freixas, & Hipp, n.d.). Door een zo breed 

mogelijke set aan indicatoren te ontwikkelen wordt getracht de discrepanties tussen de uitkomsten 

van de verschillende initiatieven zo klein mogelijk te houden. Tijdens het onderzoek naar geschikte 

indicatoren zal worden gelet op de pijlers zoals die beschreven zijn bij de TBL. 



 

 Duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven 15 

4 Indicatoren 
In dit hoofdstuk zal antwoord worden gezocht op de eerste deelvraag: “wat zijn bruikbare indicatoren 

voor een kwantitatieve beschrijving van de duurzaamheidsimpact?” Dit hoofdstuk is opgedeeld in drie 

hoofdparagrafen: people, planet en prosperity. Er zal per hoofdparagraaf een beschrijving worden 

gegeven van de indicatoren en hoe deze tot stand zijn gekomen.  Daarnaast is dit hoofdstuk de basis 

voor de opgestelde vragenlijst die te vinden is in .  

4.1 People 
Er bestaan verschillende instrumenten om de sociale dimensie van duurzaamheid te beoordelen. 

Voorbeelden zijn de Social Accountability 8000 standaard (hierna: SA8000), de Accountability 1000 

standaard (hierna: AA1000) en de Global Reporting Initiative richtlijnen (hierna: GRI richtlijnen) 

(Lozano & Huisingh, 2011). De SA8000 is een internationale certificeringsnorm met een focus op 

mensenrechten in het algemeen en arbeidsrecht in het bijzonder. SA80000 stimuleert sociaal 

gewenste praktijken op de werkvloer te realiseren, te ontwikkelen en te onderhouden. AA1000 is de 

eerste standaard op het gebied van maatschappelijk verantwoord ondernemen (Beckett & Jonker, 

2002). Deze standaard richt zich op de betrokkenheid van een organisatie bij de belanghebbenden. 

De focus ligt hierbij op de koppeling tussen sociale en ethische vraagstukken. Voor zowel de SA8000 

als de AA1000 geldt dat de economische en milieudimensie van duurzaamheid buiten beschouwing 

worden gelaten (Lozano & Huisingh, 2011). De GRI richtlijnen richten zich daarentegen wel op alle drie 

de duurzaamheidsdimensies. 

Hoewel al deze instrumenten gericht zijn op het beoordelen en in kaart brengen van de sociale 

dimensie van duurzaamheid, is geen ervan geschikt voor het bepalen van indicatoren om de 

duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven te meten. Dit heeft twee redenen: allereerst 

wordt het sociale aspect van duurzaamheid vooral gedefinieerd op universeel niveau, zoals op 

mensenrechten en ethische verantwoordelijkheid. Daarnaast zijn definities van 

duurzaamheidsaspecten en gerelateerde indicatoren voor kleine initiatieven het meest bruikbaar 

wanneer ze zijn ontwikkeld op lokaal niveau (McKenzie, 2004, p.16). Het sociale aspect van 

duurzaamheid in deze instrumenten heeft voornamelijk betrekking op interne bedrijfsvoering, maar 

heeft ook gevolgen voor de externe bedrijfsvoering. In het onderzoek in opdracht van GreenWish zijn 

indicatoren voor zowel interne als externe bedrijfsvoering opgesteld. 

Afgezien van bovengenoemde voorbeelden van sociale duurzaamheid, blijft de sociale dimensie in de 

praktijk vaak onderbelicht door een gebrek aan heldere definiëring (Hutchins & Sutherland, 2008, 

p.1688). Het is daarom belangrijk een definitie van sociale duurzaamheid te formuleren, alvorens in 

te gaan op de indicatoren waarmee de impact op dit duurzaamheidsaspect gemeten kan worden. In 

het onderzoek wordt voor sociale duurzaamheid de volgende definitie van het Unesco MOST-project 

gehanteerd gedefinieerd door McKenzie (2004): 

“Development and/or growth that is compatible with the harmonious evolution 

of civil society, fostering an environment conducive to the compatible 

cohabitation of culturally and socially diverse groups while at the same time 

encouraging social integration, with improvements in the quality of life for all 

segments of the population” (p. 9). 

Het verbeteren van de kwaliteit van leven voor alle segmenten van de bevolking heeft betrekking tot 

individueel welzijn. Het bevorderen van een gunstig klimaat voor het samenleven van cultureel en 

sociaal diverse groepen en sociale integratie heeft betrekking tot de gemeenschapswelzijn. Deze twee 

aspecten gaan over het voorzien in menselijke behoeften, zowel lichamelijk als geestelijk (Magis & 
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Shinn, 2007). Volgens de piramide van Maslow, zie Figuur 2 (Knippenberg, 2012), zal persoonlijke 

ontwikkeling uitblijven wanneer er niet voorzien wordt in deze behoeften. De piramide bestaat uit vijf 

lagen die elk een menselijke behoefte vertegenwoordigen. Volgens Maslow zal de mens pas streven 

naar bevrediging van behoeften die hoger in de piramide geplaatst zijn nadat de lager geplaatste 

behoeften bevredigd zijn. Ieder individu streeft behoeftes uit deze piramide na. Wanneer er aan een 

behoefte voldaan is, schuift het individu op naar een volgend niveau. Het is niet mogelijk om bepaalde 

niveaus over te slaan (Lomas, 2013). 

 

Figuur 2 - Piramide van Maslow Overgenomen van Downtown gemaakt door A. Knippenberg, 2012, geraadpleegd op 
https://downtown1ediemen.wordpress.com/tag/piramide-van-maslow/ 

Kritiek op de theorie van Maslow heeft voornamelijk betrekking tot het statische karakter van de 

hiërarchische positionering van de behoeften. Zo kunnen verschillende behoeften elkaar overlappen 

en kunnen ze per situatie verschillen. Hier houdt Maslow geen rekening mee. Ook zijn menselijke 

behoeften veranderlijk – afhankelijk van factoren als tijd, context en ervaringen. Alderfer (1969) stelt 

bovendien dat mensen altijd kunnen terugvallen op een lager niveau van behoefte, ondanks dat deze 

al eerder is bevredigd (Alderfer, 1969). Aangezien binnen dit onderzoek de huidige 

duurzaamheidsimpact centraal staat en omdat de initiatieven stuk voor stuk persoonlijk worden 

bekeken is de theorie echter toch goed toepasbaar. 

De vijf behoeften die in de piramide aan bod komen zijn lichamelijke behoeften, behoefte aan 

veiligheid en zekerheid, behoefte aan sociaal contact, behoefte aan waardering en erkenning, en 

zelfontplooiing. 

4.1.1 Individueel welzijn en gemeenschapswelzijn 

Lichamelijke behoeften 

Het eerste niveau omvat lichamelijke behoeften - al dat nodig is om te kunnen overleven (Maslow, 

1943). Hieronder worden de behoeften waar een mens aan moet voldoen om het lichaam op peil te 

houden verstaan, zoals eten, drinken, slaap en de behoeften die voldoen aan bescherming van het 

lichaam zoals kleding, warmte, onderdak en temperatuurregulatie (Lomas, 2013). Daarnaast noemt 

Maslow hier ook seksuele behoeften (Maslow, 1943). Deze is in deze context niet van toepassing. De 

algehele gezondheid van de mens is echter wel een factor die belangrijk en waar initiatieven aan 

kunnen bijdragen (Costanza et al., 2007). Aan lichamelijke behoeften kan een initiatief dus 

bijvoorbeeld voldoen door voedsel, kleding of onderdak te verschaffen aan mensen.  

Hieruit volgen de indicatoren voedselhulp, onderdak, kledinghulp, welbevinden en gezondheidszorg 

(zie Tabel 2). 
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Behoefte aan veiligheid en zekerheid 

Het volgende niveau is de behoefte aan veiligheid en zekerheid (Maslow, 1943). Hieronder vallen 

orde, bescherming, stabiliteit, veiligheid van middelen, veiligheid tegen geweld en wet- en 

regelgeving (Lomas, 2013). Hoewel veiligheid in eerste instantie een taak is die door de overheid 

wordt uitgevoerd, kunnen ook initiatieven hieraan bijdragen. Daarnaast valt de zorg voor de zieken 

en ouderen onder behoefte aan veiligheid en zekerheid (Costanza et al., 2007), omdat het aangeeft 

in hoeverre zwakkeren zeker kunnen zijn van hulp. Aan behoefte aan veiligheid en zekerheid kan een 

initiatief bijvoorbeeld voldoen door veiligheid te bieden tegen fysiek en geestelijk geweld, of door 

ouderen te ondersteunen. 

Hieruit volgen de indicatoren veiligheid, ouderenhulp (zie Tabel 2), en woonomgeving (zie Tabel 3). 

Behoefte aan sociaal contact 

Onder behoefte aan sociaal contact wordt het aangaan van relaties verstaan (Maslow, 1943). Hierbij 

kan worden gedacht aan familie, vrienden, groepen, acceptatie, affectie, vertrouwen en relaties. 

Hierbij is het belangrijk dat dit niet alleen over een individu gaat, maar ook de sociale cohesie binnen 

een gemeenschap (Lomas, 2013). Aan behoefte aan sociaal contact kan een initiatief bijvoorbeeld 

bijdragen door eenzaamheid te bestrijden of door gebruik te maken van sociale werkplaatsen. 

Hieruit volgen de indicatoren welzijn van gehandicapten, eenzaamheidsbestrijding, het inzetten van 

sociale werkplaatsen (zie Tabel 2), sociale relaties bevorderen en een ontmoetingsplek creëren (zie 

Tabel 3). 

Behoefte aan waardering en erkenning 

De behoefte aan waardering en erkenning gaat over het belang hechten aan status in een sociaal 

verband (Maslow, 1943). Dit gaat over waardering van anderen, respect en erkenning door anderen, 

reputatie, status, bekwaamheid en goedkeuring (Lomas, 2013). Initiatieven kunnen bijvoorbeeld 

voldoen aan behoefte aan waardering en erkenning door mensen de mogelijkheid te bieden om hun 

sociale positie te verbeteren of door participatie in de samenleving te bevorderen. 

Hieruit volgen de indicatoren betaald werk, motivatie (zie Tabel 2), sociale gelijkheid en participatie 

(zie Tabel 3). 

Zelfontplooiing 

Het laatste niveau is zelfontplooiing. Zelfontplooiing verschilt van persoon tot persoon. Het kan gaan 

over creativiteit, moraliteit, het oplossen van problemen en authenticiteit (Lomas, 2013). Daarnaast 

kan het ook sport, identiteit, spiritualiteit, educatie en participatie bevatten (Costanza et al., 2007). 

Initiatieven kunnen zelfontplooiing bevorderen door bijvoorbeeld de kans te bieden tot het uiten 

van creativiteit of cultuur of door onderwijs aan te bieden. 

Hieruit volgen de indicatoren onderwijs (zie Tabel 2), creativiteit, cultuuruiting, sporten en recreatie 

(zie Tabel 3). 

Zoals al eerder genoemd is heeft de piramide van Maslow een statisch karakter. In dit onderzoek 

wegen alle niveaus uit de piramide even zwaar mee aan sociale duurzaamheid en wordt er dus geen 

onderscheid gemaakt tussen de verschillende niveaus. Wel wordt in dit onderzoek het onderscheid 

gehanteerd tussen individueel welzijn en gemeenschapswelzijn. 
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4.1.2 Indicatoren individueel welzijn en gemeenschapswelzijn 
Bruikbare indicatoren voor het meten van de people-gerelateerde impact van maatschappelijke 

initiatieven zijn gebaseerd op de piramide van Maslow. Uitgaande van het onderscheid tussen 

human well-being en community well-being wordt het volgende verondersteld: alles wat op het 

individu is gericht valt onder human well-being, oftewel individueel welzijn en wordt weergegeven in 

Tabel 2. Alles wat op een gemeenschap is gericht valt onder community well-being, oftewel 

gemeenschapswelzijn en wordt weergegeven in Tabel 3. 

Tabel 2 - Indicatoren individueel welzijn met toelichting 

Nr. Indicator Toelichting 

1 Voedselhulp Voedsel verschaffen aan mensen in nood. 

2 Onderdak Onderdak verschaffen aan mensen in nood. 

3 Kledinghulp Kleding verschaffen aan mensen in nood. 

4 Veiligheid Veiligheid bieden tegen fysiek of geestelijk geweld. 

5 Welbevinden Fysiek en mentaal welbevinden van mensen bevorderen. 

6 Gezondheidszorg Lichamelijke en geestelijke zorg bieden aan mensen in nood. 

7 Welzijn gehandicapten Activiteiten organiseren voor gehandicapten. 

8 Ouderenhulp Ouderen bijstaan met zaken als huishouden en administratie. 

9 Eenzaamheidsbestrijding Eenzaamheid tegengaan van mensen. 

10 Motivatie Motiveren van mensen tot het optimaliseren van hun bestaan. 

11 Betaald werk Creëren van betaalde arbeidsplekken. 

12 Sociale werkplaats Gebruik maken van diensten sociale werkplaatsen. 

13 Onderwijs Onderwijs bieden aan mensen. 

Tabel 3 - Indicatoren gemeenschapswelzijn met toelichting 

Nr. Indicator Toelichting 

14 Sociale relaties Sociale relaties bevorderen binnen een gemeenschap. 

15 Ontmoetingsplek Ontmoetingsplek bieden aan een gemeenschap. 

16 Sociale gelijkheid Mogelijkheden bieden aan mensen om hun sociale positie te verbeteren. 

17 Participatie Participatie van mensen aan de samenleving bevorderen. 

18 Creativiteit Creativiteit bij mensen stimuleren en ondersteunen. 

19 Cultuuruiting Culturele activiteiten organiseren binnen een gemeenschap. 

20 Sporten Sportactiviteiten organiseren binnen een gemeenschap. 

21 Recreatie Recreatiemogelijkheden bieden aan een gemeenschap. 

22 Woonomgeving Woonomgeving van een gemeenschap leefbaarder maken. 
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4.2 Planet 
Instanties als de Organisation for Economic Co-operation and Development (hierna: OECD) en United 

Nations Environment Programme (hierna: UNEP) gebruiken ook indicatoren om maatschappelijke of 

milieu-impact te meten. Een voorbeeld hiervan zijn de Green Growth Indicators (Organisation for 

Economic Co-operation and Development, 2014). Er wordt uitgebreid gekeken naar 

sociaaleconomische indicatoren en vooral indicatoren op het gebied van natuurlijk kapitaal (zoals 

biodiversiteit, waterhuishouding, bebossing) en grondstoffengebruik (zoals energieverbruik, 

broeikasgasemissie, materiaalgebruik). De sociaaleconomische factoren zijn voornamelijk gericht op 

geldstromen. In het onderzoek voor GreenWish wordt echter getracht de minder materiële kant van 

maatschappelijke impact in kaart te brengen en vormt geld maar een klein onderdeel van de totale 

beoordeling van een initiatief. De ecologische indicatoren in het OECD rapport geven echter een goede 

basis voor literatuuronderzoek naar het beoordelen van de impact op het milieu. Zowel UNEP (2013b) 

als OECD (2014) beoordeelt de impact van hele landen (United Nations Environment Programme, 

2013b; OECD, 2014). Sommige indicatoren zullen daarom aangepast, weggelaten of toegevoegd 

moeten worden om de lijst van Nederlandse initiatieven te beoordelen. In het literatuuronderzoek is 

wel grofweg dezelfde verdeling gemaakt tussen emissies en klimaatverandering en materiaalgebruik. 

4.2.1 Emissies en klimaatverandering 
Emissies kunnen vrijkomen wanneer energie wordt geproduceerd. Energie kan uit vele verschillende 

bronnen worden gehaald. Deze worden vaak onderscheiden in fossiele bronnen en hernieuwbare 

bronnen. De eerste categorie omvat eindige grondstoffen, waarvan de reserves steeds kleiner worden 

naarmate er meer energie uit opgewekt wordt door middel van verbranding. Hier vallen onder andere 

steenkool, aardolie en aardgas onder. Hernieuwbare energiebronnen verkleinen echter niet naarmate 

ze meer gebruikt worden. Windkracht, waterkracht en de zon zijn hier goede voorbeelden van. Deze 

kunnen via windturbines, dammen en zonnepanelen worden omgezet in elektriciteit (MacKay, 2008). 

Hoewel deze technieken voor het opwekken van energie duurzamer zijn vergen ook zij productie, 

onderhoud en uiteindelijk afvalverwerking. Nog beter is dus het besparen van energie. 

Hieruit volgt de indicator energiereductie (zie Tabel 4). 

Bij de verbranding van de eindige grondstoffen komen CO₂ en andere broeikasgassen vrij. Deze 

worden uitgestoten aan de atmosfeer, die sinds de industriële revolutie een steeds hogere 

concentratie broeikasgassen bevat. Dit zorgt ervoor dat minder longwave radiation (warmtestraling) 

per vierkante meter aardoppervlak de aarde kan verlaten, wat tot een verwarming van het 

aardoppervlak leidt (Harvey, 2000). Dit heeft velerlei negatieve effecten op verschillende 

ecosystemen, bijvoorbeeld verwoestijning, verlies aan biodiversiteit, het smelten van ijsvlaktes en 

daarmee het stijgen van het waterniveau. Daarnaast leidt het tot verzuring van oceanen en brengt 

het vele geleidelijke veranderingen teweeg in de samenstelling van de planeet (Smithson, Addison, 

& Atkinson, 2002).  

 Er zijn daarnaast ook problemen te constateren op ecosysteemniveau. Volgens de 

Millennium Ecosystem Assessment (2005) zijn de vijf belangrijkste bedreigingen voor biodiversiteit 

de aantasting van habitat, klimaatverandering, invasieve soorten, overexploitatie en vervuiling door 

stikstof en fosfaat. Initiatieven kunnen hier rekening mee houden in de vorm van het opstellen van 

duurzaamheidsdoelen en het betrekken van de natuur bij het opstellen van beleidsplannen. Ook 

kunnen initiatieven rekening houden met de herkomst van hun natuurlijke producten zodat 

veranderingen in de samenstelling van de planeet zoveel mogelijk kunnen worden vermeden. 

Hieruit volgen de indicatoren duurzaamheidsdoelen, natuurbehoud en natuurlijke producten (zie Tabel 

4). 
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Tot slot zorgt het grootschalig kappen van regenwoud en andere bosgebieden ervoor dat er minder 

CO₂ door vegetatie wordt opgenomen uit de atmosfeer. Om de bijdrage van bedrijven en organisaties 

aan deze problemen te meten, wordt veelal een (corporate) carbon footprint of ecologische 

voetafdruk berekend. Hiermee wordt een schatting gedaan hoeveel ton of kg CO₂ en andere 

broeikasgassen een bedrijf uitstoot in al zijn activiteiten. De andere broeikasgassen worden vertaald 

naar CO₂-equivalenten (Marquez-Ramos, 2014). Zowel directe als indirecte uitstoot wordt 

meegenomen. Dit houdt in dat de uitstoot van CO₂ bij bijvoorbeeld verbranding van fossiele 

brandstoffen binnen een bedrijf wordt berekend (direct), maar ook de CO₂ die uitgestoten wordt door 

leveranciers bij het transport van bepaalde grondstoffen. Daarnaast wordt ook de CO₂-opname die 

eventueel misgelopen wordt bij het kappen van bomen meegenomen (Penela, Garcia-Negro, & 

Doménech-Quesada, 2009). Door duurzame partners te zoeken, bijvoorbeeld in de vorm van 

leveranciers, kunnen initiatieven ook op dit vlak hun duurzaamheidsimpact verbeteren. 

Hieruit volgen de indicatoren transport en duurzame partners (zie Tabel 4). 

4.2.2 Materiaalgebruik 
De herkomst van materialen hangt soms samen met sociale aspecten. Bijvoorbeeld doordat de 

werkomgeving van vele bedrijven in het buitenland niet voldoet aan westerse eisen. De werknemers 

lopen soms gevaar voor hun gezondheid, de lonen zijn te laag of er vindt zelfs kinderarbeid plaats. Er 

bestaan verschillende handvatten die initiatieven kunnen helpen om vast te stellen of materialen 

onder veilige omstandigheden verkregen worden. Een voorbeeld hiervan is de MVO Risico Checker 

(MVO Nederland, 2015) of andere online tools die informatie over de landen van herkomst van 

verschillende materialen geven. Om de duurzaamheidsimpact te verbeteren kunnen initiatieven 

rekening houden met de herkomst van de gebruikte materialen om zowel deze sociale, als de 

natuurlijke aspecten te waarborgen. 

Hieruit volgt de indicator herkomst van goederen (zie Tabel 5). 

De afvalhiërarchie, zie Figuur 3 (UNEP, 2013a), geeft weer wat doorgaans de meest efficiënte manier 

van materiaalgebruik is. Het liefst wordt het gebruik van een materiaal vermeden, of anders in 

minimale hoeveelheden gebruikt. Daarnaast is het wenselijk dat het materiaal herbruikbaar of 

recyclebaar is. Hierdoor wordt de levensduur van het materiaal verlengt waardoor er duurzamer 

gebruik van wordt gemaakt en geen nieuw materiaal nodig is. Als dit niet mogelijk is, kan het materiaal 

nog energie opleveren tijdens verbranding. De minst wenselijke stap is afvalverwijdering zonder het 

terugwinnen van materiaal of energie. Het is daarom belangrijk om te kijken hoe een initiatief omgaat 

met de afvalverwerking aan het einde van de levensduur van een product. 

Hieruit volgen de indicatoren besparing, levensduur en afvalverwerking (zie Tabel 5). 
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Figuur 3 - Afvalhiërarchie. Overgenomen van Guidelines for National Waste Management Strategies: Moving from Challenges 
to Opportunities). Door UNEP, 2013a. 

Om de terugwinning of recycling van materialen op te nemen in het ontwerp van een product of 

dienst, kan het concept cradle-to-cradle worden toegepast. Dit houdt in dat er van het begin af aan al 

rekening gehouden wordt met de manier waarop het product aan het eind van zijn levensfase 

verwerkt wordt tot (grondstoffen voor) een nieuw product. Dit verschilt van de conventionele manier 

van productontwerp die vaak wel naar het einde van een levensfase kijken (cradle-to-grave), maar 

hierbij geen stappen zetten om materialen of energie terug te winnen (Silvestre, De Brito & Pinheiro, 

2013). Dit vormt een lineair proces, waarbij aan het begin materialen onttrokken worden aan de 

natuur en aan het eind afval overblijft. Cradle-to-cradle gaat echter uit van een gesloten cirkel waarbij 

afval van het ene proces dient als grondstof voor een ander proces (Gerber, McKenna, Hirsch, & 

Yarnoff, 2010). 

Hieruit volgt de indicator cradle-to-cradle (zie Tabel 5). 

4.2.3 Indicatoren Planet 
Op het gebied van planet gaat het vooral om de manier waarop initiatieven stoffen gebruiken en 

toevoegen aan de natuur. Er is een onderscheid gemaakt tussen het toevoegen in de vorm van 

emissies en klimaatverandering en het nemen vanuit de natuur in de vorm van materiaalgebruik. 

Tabel 4 - Indicatoren emissies / klimaatverandering 

Nr. Indicator Toelichting 

23 Duurzame partners Samenwerken met duurzame partners. 

24 Duurzaamheidsdoelen Gevolgen voor natuur en milieu meenemen in beleidsplannen. 

25 Transport Duurzamer transporteren dan de standaard. 

26 Energiereductie Energiegebruik van producten en diensten reduceren. 

27 Natuurbehoud Natuurgebied helpen behouden of uitbreiden. 

28 Natuurlijke producten Natuurlijke producten op een duurzame manier verkrijgen. 

Tabel 5 - Indicatoren materiaalgebruik 

Nr. Indicator Toelichting 

29 Herkomst goederen Duurzaamheid meewegen bij het inkopen van halffabricaten. 

30 Cradle-to-cradle Cradle-to-cradle toepassen op productontwikkeling. 

31 Besparing Besparen op het gebruik van grondstoffen. 

32 Levensduur Levensduur van producten of materialen verlengen. 

33 Afvalverwerking Producten zo ontwerpen dat ze uiteindelijk niet bij restafval terecht komen. 
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4.3 Prosperity 
Profit staat bekend als de derde pijler van de TBL. Profit betekent winst en is daarmee een relatief 

beperkte term wanneer het gaat om duurzame ontwikkeling. Op de conferentie van de Verenigde 

Naties in Johannesburg in 2002 (Verenigde Naties, 2002) is daarom besloten om dit begrip te 

vervangen door het bredere begrip prosperity, wat zoveel betekent als welvaart. Prosperity omvat 

zowel de winst die bedrijven zelf maken als de economische en financiële invloed van landen en 

individuele personen (Roorda, Corcoran, & Weakland, 2012) en is daarom een geschiktere term als er 

binnen een zo breed mogelijk duurzaamheidsbegrip wordt gewerkt. Omdat de sociale aspecten in dit 

onderzoek onder de noemer people worden geplaatst, staat in dit onderzoek binnen prosperity alleen 

economische welvaart centraal. 

4.3.1 Welvaart 
Welvaart betrekt zowel het initiatief zelf als wat hun directe geldstromen teweeg brengen. Het is 

belangrijk om te begrijpen dat een lagere score op economische duurzaamheid niet betekent dat het 

bedrijf niet duurzaam kan zijn, de economische kant van duurzaamheid is over het algemeen 

procesmatig en de indicatoren die hierbij horen gaan dan ook vooral over de interne zaken van een 

initiatief. 

Initiatieven en de markt 

Ondernemers en bedrijven hebben vaak als doel het maken van winst. Zonder winst kunnen bedrijven 

in principe niet blijven groeien omdat ze failliet gaan wanneer de kosten boven de inkomsten 

uitkomen (Dyllick & Hockerts, 2002). Voor sociaal ondernemers ligt dit anders, hun primaire doel is 

duurzaamheid. Toch is het ook voor hen belangrijk om te kunnen blijven bestaan. Als initiatieven niet 

in hun eigen inkomen kunnen voorzien, kunnen zij worden geholpen middels subsidies van een 

overheid. Wanneer dit het geval is, is een initiatief afhankelijk en dus niet zelfredzaam. 

Zelfredzaamheid is een belangrijke indicator voor de duurzaamheid van een initiatief omdat een 

initiatief dat niet zelfredzaam is, zichzelf niet in stand houdt. Omdat er een kunstmatige geldstroom is 

zijn de reële inkomsten lager dan de kosten, waardoor er verlies wordt behaald: dit is niet duurzaam. 

Hierdoor kunnen ondernemingen blijven bestaan die eigenlijk een te zwakke basis hebben om op 

langere termijn uit zichzelf te blijven bestaan (Hartog, Van Stel, & Storey, 2010). Dit geldt alleen voor 

initiatieven met een winstoogmerk. Non-profit ondernemingen willen geen winst maken en subsidies 

en sponsoring zijn in dit geval een structurele inkomstenbron. Wanneer een initiatief meer dan 50% 

van hun inkomsten uit klandizie haalt wordt het initiatief in dit onderzoek robuust genoemd. 

Hieruit volgen de indicatoren zelfredzaamheid en robuustheid (Zie Tabel 6). 

Wanneer ondernemingen winst maken kunnen ze ervoor kiezen om het geld dat ze hebben verdiend 

te investeren. Duurzaam investeren, internationaal bekend als Social responsible investment (SRI), 

houdt in dat een initiatief sociale en milieuaspecten integreert op een strategisch niveau (Van de 

Velde, Vermeir, & Corten 2005). Omdat GreenWish heeft aangegeven dat initiatieven van deze schaal 

vaak geen of nauwelijks winst maken, is het aannemelijk dat ze op een enkeling na niet investeren in 

andere projecten dan hun eigen. Deze indicator wordt dan ook niet meegenomen. 
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Aangezien initiatieven vaak specifieke duurzaamheidsdoelen hebben, kunnen ze gebaat zijn bij 

samenwerking met andere initiatieven of bedrijven, bijvoorbeeld in de vorm van industrial ecology. 

Dit staat voor het verbinden van stromen, zoals afval- en materiaalstromen, tussen bedrijven. Dit 

vermindert kosten omdat de restproducten van het ene bedrijf kunnen worden gebruikt als input bij 

andere bedrijven (DeSimone & Popoff, 2000). Het blijkt dat het samenwerken op deze manier de 

impact die een bedrijf heeft op de natuur sterk kan verminderen doordat uitstoot wordt verminderd 

en materiaal wordt bespaard (Block et al., 2011). 

Hieruit volgt de indicator industrial ecology (Zie Tabel 6). 

Naast samenwerking kan een initiatief ook op andere manieren bijdragen aan de lokale economie. 

Wanneer een initiatief de betrokkenheid van de lokale bevolking bevordert, levert dat een impact op 

de sociale kant van duurzaamheid. Wanneer een initiatief daarmee ook de lokale markt versterkt, gaat 

het over in welvaart. Doelbewust gecreëerde werkgelegenheid draagt zowel bij aan sociale 

verbeteringen als aan economische bedrijvigheid, dit fenomeen valt dan ook onder het begrip sociale 

economie (Smit & Genabeek, 2007). Sociaal ondernemerschap kan een strategie zijn om op deze 

manier meer mensen te betrekken bij de arbeidsmarkt, ook mensen met een grotere afstand tot de 

arbeidsmarkt. Uiteindelijk kan het voor hen leiden tot werk en dus stimulering van de reguliere 

arbeidsmarkt (de Vocht, 2007). Daarnaast kan een duurzame activiteit op een locatie andere 

ondernemers, zoals horecagelegenheden, aantrekken, waardoor de lokale markt uitbreidt. 

Hieruit volgt de indicator lokale economie (Zie Tabel 6). 

Initiatieven kunnen daarnaast op een andere manier bijdragen aan de markt. Zo kunnen ze 

bijvoorbeeld leveranciers of juist verkopers zijn van bepaalde producten en dat duurzamer doen dan 

hun reguliere concurrenten. Dit maakt hen ook een potentiële duurzamere partner voor andere 

organisaties. 

Duurzame beleidsvoering  

Naast investeringen in andere projecten kan een initiatief ook investeren in zichzelf. Hierbij gaat het 

om huisvesting, kantoorartikelen en alles wat medewerkers nodig hebben om hun werk uit te voeren. 

Het verduurzamen van de interne werksfeer is van invloed op de totale duurzaamheidsimpact van een 

initiatief, omdat het ervoor zorgt dat medewerkers zich betrokken voelen bij duurzaamheid. 

Daarnaast creëert het congruentie tussen hetgeen een initiatief uitdraagt en wat het zelf gebruikt. 

Duurzaam investeren in het initiatief zelf heet in dit rapport duurzame interne beleidsvoering. 

Voor duurzaamheid is het belangrijk dat een bedrijf vooruitstrevend is. Er worden nieuwe technieken 

gevonden om bijvoorbeeld energie op te wekken of productieprocessen zuiniger te maken. De kennis 

die een bedrijf hierover genereert heeft daarom een positieve duurzaamheidsimpact. Er zijn 

verschillende domeinen waarop ondernemers onderzoek kunnen doen, bijvoorbeeld natuurlijke 

onderwerpen zoals energieopwekking, maar het grootste gedeelte van de kennis die ondernemingen 

genereren is sociaal van aard en gaat dus over economie, de wet en antropologie. Met een aandeel 

van 26% van alle gepubliceerde literatuur over sociaal ondernemerschap is management de meest 

onderzochte categorie (Short, Moss, & Lumpkin, 2009). 

Hieruit volgt de indicator kennisontwikkeling (Zie Tabel 6). 
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In Nederland bestaat de Duurzame Bedrijfsvoering Overheden(hierna: DBO), opgericht door Stichting 

Stimular (ook bekend van de milieubarometer en de Maatschappelijk Verantwoord 

Ondernemen(MVO)-balans). Hoewel dat project over overheden gaat, is het voor interne 

bedrijfsvoering van bedrijven en kleinere ondernemingen ook relevant. Er wordt toegespitst op drie 

thema’s die de DBO aankaart, namelijk duurzame financiën, bedrijfsinrichting en gebruiksartikelen. 

Initiatieven hebben een startkapitaal nodig en dat kunnen ze bijvoorbeeld bij een bank lenen. Ook 

wanneer dit niet het geval is, moeten de inkomsten van een initiatief worden beheerd door een bank. 

Op duurzaamheidsgebied zijn niet alle banken gelijk dus de keuze die initiatiefnemers maken heeft 

invloed op hun duurzaamheidsimpact (Eerlijke Bankwijzer, 2015). Daarnaast hebben veel initiatieven 

een kantoor waarover de initiatiefnemer keuzes moeten maken wat betreft duurzaam bouwen, 

groenvoorziening en de locatie. Naast een kantoor bezitten veel initiatieven een website. Deze kan 

aangesloten zijn op een groene server. Dit houdt in dat de server die gebruikt wordt om een website 

te hosten draait op duurzaam geproduceerde energie in tegenstelling tot energie uit fossiele 

brandstoffen (Chang, Meza, Ranganathan, Bash, & Shah, 2010). Tenslotte is een kantoor ingericht en 

kan worden gekeken naar de duurzaamheid van de gebruiksartikelen waarvan een initiatief gebruik 

maakt. 

Hieruit volgen de indicatoren duurzame financiën, bedrijfsinrichting en gebruiksartikelen (Zie Tabel 6). 

Een laatste punt voor interne duurzaamheid van een initiatief is aangedragen door GreenWish. 

Initiatieven kunnen tegenslagen te verduren krijgen, vooral in de startfase van het project. Wanneer 

er op dit moment niet genoeg inkomsten zijn om de kosten te dekken, kan dit een probleem vormen 

voor initiatieven. Daarom is het belangrijk dat initiatieven een vangnet hebben om deze klappen te 

kunnen opvangen. 

Hieruit volgt de indicator veerkracht (Zie Tabel 6). 

Indicatoren welvaart 

De indicatoren in Tabel 6 worden gebruikt om de duurzaamheidsimpact van initiatieven op het gebied 

van prosperity te meten. Er is gekozen om deze indicatoren niet verder onder te verdelen tussen 

bijvoorbeeld “initiatieven en de markt” en “duurzame beleidsvoering” omdat er relatief weinig 

indicatoren onder beide categorieën zouden vallen en dit zou de weging van deze indicatoren te sterk 

beïnvloeden. Omdat TBL ervan uitgaat dat people en planet juist zijn toegevoegd aan profit om 

duurzaamheid in balans te brengen (Norman & MacDonald, 2004), moet deze pijler niet overheersen. 

Tabel 6 - Indicatoren welvaart met toelichting 

Nr. Indicator Toelichting 

34 Zelfredzaamheid Als initiatief onafhankelijk zijn van overheidssubsidies. 

35 Robuustheid Als initiatief ten minste de helft van de inkomsten via verkoop verkrijgen. 

36 Industrial ecology Als initiatief samenwerken om afval- en materiaalstromen te verbinden.  

37 Lokale economie Als initiatief de lokale economie versterken. 

38 Kennisontwikkeling Als initiatief actief zijn met interne kennisontwikkeling. 

39 Duurzame financiën Als initiatief duurzaamheid meewegen bij keuze bank, verzekering, pensioen. 

40 Bedrijfsinrichting Als initiatief duurzaamheid meewegen bij inrichting bedrijfsruimtes, websites. 

41 Gebruiksartikelen Als initiatief duurzaamheid meewegen bij inkopen van gebruiksartikelen. 

42 Veerkracht Als initiatief financiële reserves aanhouden voor onverwachte tegenslagen. 
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5 Resultaten 
Er zijn 21 initiatieven geïnterviewd aan de hand van de vragenlijst die is opgesteld. De initiatieven 

lopen ver uiteen wat betreft de onderwerpen waar zij zich op richten. De focus varieert van een 

organisatie voor jongeren in Nepal, een boot voor mensen met een beperking tot een product om het 

energieverbruik van een boiler te verlagen. Het is een kleine greep uit de vele initiatieven die 

Nederland rijk is. Hoeveel initiatieven er zijn die zich richten op duurzaamheid is niet bekend omdat 

ze zich niet allemaal op hetzelfde maatschappelijk niveau afspelen. Jan Jonker, professor duurzaam 

ondernemerschap aan de Radboud Universiteit van Nijmegen, schat dat er inmiddels zo’n 10.000 tot 

15.000 bestaan (Jonker, persoonlijke communicatie, 2015). 

Per initiatief zijn de scores op de indicatoren uiteengezet in een radardiagram. Deze indicatoren zijn 

opgedeeld per pijler van duurzaamheid en de bijbehorende subcategorieën. Uit het diagram is af te 

lezen wat de verdeling van de impact over de pijlers van duurzaamheid is. Naast het radardiagram is 

ook per initiatief in steekwoorden aangegeven wat hun huidige status is wat betreft activiteit. Er zijn 

namelijk initiatieven die net zijn opgestart of al zijn afgerond. Daarnaast wordt kort aangegeven wat 

hun focus is en op welke geografische schaal ze opereren. Het initiatief wordt verder uitgelicht in een 

beschrijving van de activiteiten en de bijzonderheden die niet met de indicatoren zijn gemeten. Ook 

worden eventuele toekomstplannen genoemd. 

In Figuur 4 is een voorbeeld van het radardiagram weergegeven met ernaast de verschillende 

indicatoren die onder elke pijler valt. Alleen de indicatoren waar de initiatieven een “2” op scoorden 

zijn per initiatief naast het diagram gezet. In Bijlage B zijn de scores per initiatief op alle indicatoren 

gegeven. 

 

Figuur 4 - Voorbeeld radardiagram 
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Breekjaar 
http://breekjaar.nl/  

 

Status Focus Schaal 
Startend Jongeren helpen met het maken 

van een toekomstkeuze 
Nederland 

Stand van zaken anno 2015 
Breekjaar is een stichting die opgericht is in 2013. Het doel van Breekjaar is om jongeren die klaar 
zijn met het voortgezet onderwijs of gestopt zijn met hun studie te ondersteunen in het maken van 
toekomstkeuzes door middel van persoonlijke ontwikkeling, coaching en inspiratie. Dit wordt 
gedaan aan de hand van een programma waar jongeren zich voor aan kunnen melden. Breekjaar 
probeert hiermee de studenten die stoppen met studeren te beperken doordat zij zichzelf leren 
kennen, maar ook doordat ze ontdekken wat ze kunnen en wat ze willen. Het initiatief bestaat uit 
zeventien ZZP’ers die één of meerdere dagen per week werken. Daarnaast werkt een aantal junior 
coaches als vrijwilligers mee dat het jaar ervoor het programma heeft gedaan. De groepen bestaan 
uit maximaal 30 personen. De locaties van het initiatief zijn gesitueerd in Utrecht en Amsterdam 
maar jongeren uit het hele land worden bereikt. Er is geen formele samenwerking met andere 
bedrijven, maar er wordt geprobeerd een steeds groter netwerk op te bouwen. Tot nu toe heeft 
Breekjaar 150 deelnemers gehad. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat jongeren worden gestimuleerd om 
zichzelf te ontplooien en dit kan bijdragen aan betere keuze in hun verdere loopbaan. 

Toekomstvisie 
. In de toekomst ziet Breekjaar graag 1 of 2 extra locaties erbij, daarnaast willen zij dat het 
aangeboden programma voor meer jongeren bereikbaar is. Hierbij speelt ook de betaalbaarheid 
een rol. 



 

 Duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven 27 

Broeder Natuur 
www.broedernatuur.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Duurzaam hovenieren 

Dagbesteding 
Noordelijk Nederland 

Stand van zaken anno 2015 
Broeder Natuur is opgericht in 2013 en is een initiatief dat zowel de natuur als mensen een nieuwe 
kans wil geven. Het doel is het hergebruiken van producten uit tuinen in de vorm van dagbesteding 
voor mensen tot de arbeidsmarkt. Praktisch gezien betekent dit het halen van materialen uit de ene 
tuin en deze in een andere tuin te hergebruiken. Dit alles wordt op een laagdrempelige manier 
vormgegeven. Het initiatief is momenteel nog kleinschalig, met de initiatiefnemer zelf, een ZZP’er 
en twee vrijwilligers in dienst. Het initiatief is gesitueerd in Steenwijk en is voornamelijk werkzaam 
in noordelijk en centraal Nederland, het bereik van het initiatief is onbekend. Broeder Natuur heeft 
te maken met klanten, mensen met afstand tot de arbeidsmarkt en partners zoals GreenWish. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat het werkt volgens de principes van de 
participatiemaatschappij. Mensen krijgen een kans op zowel persoonlijk als op de arbeidsmarkt te 
groeien en materialen krijgen een kans om opnieuw te worden gebruik. Het initiatief scoort daarom 
hoog op zowel planet als people. 

Bijzonderheden 
Dit initiatief werkt op dit moment samen met GreenWish en Empower the People in Zwolle. 
Daarnaast werkt het initiatief ook samen met andere ondernemers zoals afvalverwerkers en andere 
actoren die tuinproducten kunnen leveren of willen hebben. 

Het initiatief is niet afhankelijk van subsidies omdat er voor dit initiatief geen subsidies vrij 
werden gemaakt. Broeder Natuur is dus nog bezig met opbouwen vanuit eigen investeringen. 

Toekomstvisie 
Over drie jaar denkt de initiatiefnemer een uitgebreide werkplaats te hebben in Zwolle die zowel 
als werkplaats als ontmoetingsplek dient. Ook wil het initiatief in de toekomst samen gaan werken 
met de Bakfietsman in Zwolle om transport nog duurzamer te maken. 



 

 Duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven 28 

Dommelbimd 
www.hetgroenewoud.com/initiatieven/dommelbimd  

 

Status Focus Schaal 
Actief Het Dommeldalgebied als 

natuurgebied behouden 
Lokaal 

Stand van zaken anno 2015 
In 2013 is Stichting Dommelbimd opgericht en gestart met het ophalen van financiële middelen 
voor het aankopen van een natuurgebied. Het doel was om het Dommeldalgebied, dat tegen Boxtel 
aan ligt, aan te schaffen om het te behouden als natuurgebied van, voor en door burgers van Boxtel. 
De financiële middelen zijn opgehaald en verzameld vanuit in totaal 350 investeerders. Op dit 
moment wordt het gebied officieel eigendom van de stichting en gaan 40 vrijwilligers er nu voor 
zorgen dat het gebied onderhouden wordt. De stichting Dommelbimd heeft vele partners uit en 
rondom Boxtel die betrokken zijn bij het initiatief zoals het Brabants Landschap en het Groene 
Woud, die ook gebruikt wordt als communicatiekanaal. Ook werken ze nauw samen met scholen 
die aan het natuurgebied grenzen. Zo is een school nu bezig met het opknappen van een oude 
schuur om dit als een extra biologielokaal te gaan gebruiken. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat de Dommelbimd een natuurgebied 
wil behouden en omdat het project een voorbeeld is van een succesvol burgerinitiatieven. 

Toekomstvisie 
Het beheer van het Dommeldalgebied is pas net begonnen. In de toekomst willen ze het gebied 
beter toegankelijk maken voor omwonenden door bijvoorbeeld een pad aan te leggen. Ook het 
mooier vormgeven van de natuur ligt in de toekomstplannen. 
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Eco No1 
www.econo1.com  

 

Status Focus Schaal 
Actief Energieterugwinning Nederland, maar ook lobby in 

andere Europese landen 

Stand van zaken anno 2015 
De Eco No1 is een warmtewisselaar en relatief eenvoudig te combineren met bestaande cv-ketels, 
om zo 12 tot 25% te besparen op het gasverbruik van de cv-ketel. Deze besparing wordt bereikt 
door het ingaande tapwater voor te verwarmen middels de hete uitlaatgassen van de cv-ketel. 
Hierdoor wordt de cv-ketel minder belast, wat de levensduur daarvan 12 tot 25% zou kunnen 
verlengen. De terugverdientijd zou 1,5 tot 5 jaar bedragen. Het product is sinds 2009 in ontwikkeling 
en sinds januari 2015 leverbaar. De initiatiefnemer verwacht dit jaar 1000 tot 2000 units (op 
aanvraag) te produceren en deze productie kan eenvoudig worden opgeschaald. 

Op dit moment bestaat het initiatief uit twee monteurs en een aantal installateurs. Er wordt 
samengewerkt met bijvoorbeeld een isolatiebedrijf om de toepassing een logische stap te laten 
worden bij duurzaam bouwen. Ook werken ze samen met andere bedrijven uit de bouwsector en 
duurzame partners zoals GreenWish. De Eco No1 draagt bij aan duurzame ontwikkeling door 
gasverbruik en de daaraan gerelateerde emissies te verlagen. 

Bijzonderheden 
Bij de productie van de Eco No1 (roestvrijstaal) wordt gebruik gemaakt van een gepatenteerde 

lijmmethode in plaats van een lasmethode. Hierdoor is de Eco No1 eenvoudiger en goedkoper te 
produceren dan concurrerende producten. 

Toekomstvisie 
De initiatiefnemer verwacht over 3 jaar een jaarlijkse productie van 5000 units. Dit aantal kan fors 
toenemen, mede afhankelijk van de volgende ontwikkelingen. Zo verkent de initiatiefnemer ook 
kansen voor verkoop buiten Nederland, in Europese en Noord-Amerikaanse landen, maar ook in 
China en Rusland. Enkele Nederlandse ambassadeurs ondersteunen het initiatief hierbij. Daarnaast 
probeert de initiatiefnemer het product erkend te krijgen als energiebesparende maatregel in het 
kader van de wet milieubeheer. Tot slot probeert de initiatiefnemer het product ISO gecertificeerd 
te krijgen, waardoor toepassing van het product punten op kan leveren voor het energielabel. 
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Energieschip de Berezina 
www.energieschip.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Duurzame energie voor de 

scheepvaart 
Nederland 

Stand van zaken anno 2015 
Energieschip Berezina probeert ontwikkelingen binnen de scheepvaart te bevorderen en innovaties 
te faciliteren. Dit doen zij onder andere door verschillende partijen in de branche aan elkaar te 
verbinden en kennisuitwisseling mogelijk te maken. Zo willen ze bewustwording creëren over 
energiegebruik door middel van technologie waardoor uiteindelijk energie kan worden bespaard. 
De primaire focus van het initiatief is dan ook het efficiënter en schoner maken van markt in de 
maritieme sector. Het initiatief wordt gerund door een bestuur en een groep vrijwilligers en is 
vooral actief op de binnenvaart en de kustvaart van Nederland. Zij hebben veel te maken met 
onderwijsinstellingen, kennisinstellingen en het bedrijfsleven. Hiertussen proberen ze verbindingen 
leggen. Daarnaast werken ze ook samen met vele stakeholders vanuit de maritieme branche maar 
ook andere bedrijfstakken in de vorm van sponsoring. Energieschip heeft een bereik van ongeveer 
8 miljoen mensen, kijkend naar het bereik van diverse media.  

Toekomstvisie 
In de toekomst hoopt Energieschip Berezina zich uit te breiden aan de hand van meer schepen, 
maar ook geografisch, dus in Europa. 
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Fietsdiensten 
www.fietsdiensten.nl  

 

Status Focus Schaal 
Opstartend Promoten van distributie per 

bakfiets 
Nationale met internationale 

interesse 

Stand van zaken anno 2015 
Fietsdiensten is een opstartend initiatief dat door distributie per bakfiets te promoten, de 
luchtkwaliteit van steden wil verbeteren. Het gebruik van bakfietsen in plaats van bijvoorbeeld 
busjes of vrachtwagens vermindert de uitstoot van fijnstof en broeikasgassen. Om meer bedrijven 
op de hoogte te brengen van de mogelijkheden van vervoer per bakfiets, werkt Fietsdiensten samen 
met onder andere een communicatieadviesbureau en andere ZZP'ers op gebied van fietsen. Ook 
organiseert de initiatiefnemer, die alleen het bedrijf runt, evenementen over het gebruik van 
bakfietsen die bezoekers van over de hele wereld trekken. Afgelopen jaar werd een dergelijk 
evenement bezocht door meer dan 230 bezoekers uit 24 verschillende landen. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat er een alternatief wordt gezocht voor 
vervuilend vervoer in steden waardoor luchtvervuiling kan worden tegengegaan. 

Bijzonderheden 
Het publiceren van harde getallen over CO2 en luchtvervuiling zou kunnen helpen bij het promoten 
van duurzame transportmiddelen zoals bakfietsen. Fietsdiensten constateert echter dat veel 
mensen en bedrijven wel geïnteresseerd zijn in duurzaamheid en een steentje willen bijdragen, 
maar dat slechts weinigen op de hoogte zijn van de bestaande subsidies en manieren om transport 
te verduurzamen. 

Toekomstvisie 
Het verduurzamen van stedelijke distributie door te laten zien dat het schoner kan met bakfietsen. 
Daarnaast hoopt de initiatiefnemer dat het wellicht over 20 jaar net zo gewoon is dat vervuilende 
auto’s niet meer langs terrassen mogen rijden, als het feit dat er nu niet meer gerookt mag worden 
in restaurants. 
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Foodiebag 
verdraaidgoed.nl/webshop/foodiebag  

 

Status Focus Schaal 
Actief Het verminderen van 

voedselverspilling in de horeca 
Nationaal 

Stand van zaken anno 2015 
De Foodiebag van VerdraaidGoed heeft als doel de jaarlijkse verspilling van 50 miljoen kilo voedsel 
in de horeca te verminderen en restaurantbezoekers bewust te maken van de verspilling. De 
Foodiebag helpt deze doelen te bereiken door het meevragen van overgebleven eten simpeler en 
eleganter te maken, op de volgende manier. Een restaurant voegt een infokaartje en lepelclip toe 
aan het bestek. Een klant kan het overgebleven eten desgewenst meevragen, door de lepelclip aan 
het bord te bevestigen. Vervolgens verpakt de keuken het eten in een Foodiebag om mee te nemen. 

Het team bestaat uit de initiatiefnemer, een partner, een communicatieadviseur en biedt plek 
voor vier stagiaires. Het initiatief is actief in heel Nederland en heeft dusver ongeveer 250.000 
mensen bereikt via media en het gebruik van de Foodiebag, waarvan er 30.000 zijn verkocht aan 
horecaondernemers. Naast deze ondernemers en restaurantbezoekers, heeft de Foodiebag te 
maken met hun producent Compax en werken ze samen met duurzame partners zoals GreenWish. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling door een groter bewustzijn te creëren over 
voedselverspilling en het meenemen in plaats van weggooien van overgebleven eten te stimuleren. 
De horecabranche kan hierdoor duurzamer worden gemaakt. 

Bijzonderheden 
Het initiatief heeft een aantal duurzame innovatieprijzen gewonnen, wat een grote inspiratie heeft 
gegeven om het project voort te zetten. Echter bleek er onder horecaondernemers weinig animo 
voor een Foodiebag op eigen kosten, waarna het verdienmodel is aangepast. Nu kan de Foodiebag 
gratis worden aangeboden, mits een bedrijf dit wil vergoeden in ruil voor reclame op het product. 

Toekomstvisie 
De kleine afname bedreigt het voortbestaan van de Foodiebag, zo wil de producent waarschijnlijk 
geen nieuwe oplage produceren. Naast desinteresse bij horecaondernemers speelt mee dat Natuur 
& Milieu het concept heeft gekopieerd. Echter zijn er wel geïnteresseerden in het buitenland. 
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Groene Wens Boot 
www.groenewensboot.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Het aanbieden van een boottocht 

voor rolstoel gebonden mensen 
Nederland, België 

Stand van zaken anno 2015 
De Groene Wens Boot is een initiatief dat in 2004 in samenwerking met GreenWish is opgezet. Het 
heeft als doel om mensen die gebonden zijn aan een rolstoel in de gelegenheid te stellen om in de 
privésfeer te recreëren op en rond het water van de Wieden en de Weerribben. Door middel van 
een aangepaste boot en de hulp van vrijwilligers kan de Groene Wens Boot een tocht door de 
Weerribben tegen reguliere prijzen aanbieden. Deze vrijwilligers werken op verschillende vlakken 
mee zoals het schoonmaken van de boot en het schipperen ervan. Overigens worden er met 
duurzame schoonmaakmiddelen gewerkt zodat zij een zo min mogelijk negatieve invloed op het 
milieu en het natuurgebied hebben. Bij het initiatief zijn zo’n vijfenveertig vrijwilligers betrokken en 
daarnaast dragen ook vele bedrijven en organisaties bij aan het initiatief. De Groene Wens Boot 
trekt bezoekers uit Nederland en België en vaart tussen de 45 en 50 keer per jaar. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat mensen met een lichamelijke 
beperking een kans tot recreatie wordt geboden. 

Bijzonderheden 
De Groene Wens Boot wordt in principe gehuurd door een groep mensen. Mocht er nog plek over 
zijn dan zorgt een instantie in de omgeving ervoor dat ouderen of diegenen die een boottocht niet 
kunnen betalen toch mee kunnen. Om oneerlijke concurrentie te voorkomen is de Groene Wens 
Boot zich bewust van de prijs die zij voor een boottocht vragen. Deze ligt op hetzelfde niveau als 
andere ondernemingen in de buurt die ook boottochten op fluisterboten aanbieden. 

Toekomstvisie 
Op dit moment vaart de Groene Wens Boot zo’n 45 tot 50 keer per jaar. In de toekomst wil men dit 
aantal verhogen door promotie om uiteindelijk zo veel mogelijk mensen met een beperking een 
kans te bieden om met een fluisterboot door de Wieden en Weerribben te varen. Ook zijn ze op 
zoek naar zonnepanelen voor de boot om hem nog duurzamer te laten varen. 
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Haak-In 
www.haakin.nl 

 

 

Status Focus Schaal 
Actief Hergebruik van plastic, mensen 

bewust maken 
Regionaal 

Stand van zaken anno 2015 
Haak-in is een initiatief dat is opgericht in 2011 dat creatief omgaat met gebruikte plastic tassen. 
Het doel van het initiatief is het creatief hergebruiken van plastic om bewustwording bij mensen te 
creëren over plasticvervuiling en om de straten op te schonen. Het initiatief richt zich zowel op het 
hergebruiken van materialen als op het bewust maken en enthousiasmeren van mensen. Zo worden 
er workshops gecreëerd waarin het haken met plastic kan worden geleerd. Deze workshops worden 
bijgewoond door mensen met verschillende culturele achtergronden en met verschillende 
maatschappelijke statussen. In principe wordt het initiatief geleid door één persoon maar er zijn 
vele (in totaal 1240) vrijwilligers en mensen die plastic aandragen. Het initiatief is gesitueerd in 
Amsterdam Oost en is erg betrokken bij de buurt. De buurt is ook erg betrokken bij het initiatief en 
de vestigingslocatie dankt het initiatief dan ook aan het stadsdeel en de betreffende 
woningstichting. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat mensen bewust worden gemaakt van 
al het plasticafval dat er is. Daarnaast wordt creatief omgegaan met plastic om dit een langer leven 
te geven en om te zorgen dat het niet in de natuur terecht komt. Het initiatief richt zich zowel op 
planet als op people. 

Bijzonderheden 
De initiatiefnemer heeft de karakteristieke monumentale huisjes waarin het atelier en de 
workshopruimte van het initiatief zich nu bevinden gewonnen in een prijsvraag.  

Toekomstvisie 
Omdat het initiatief geen winst maakt het is afhankelijk van het stadsdeel en de woningstichting. 
Beide vinden het initiatief erg waardevol en hebben het daarom al vier jaar behouden. Wanneer er 
nieuwe afvalregelingen komen en wanneer plastic zakken niet meer gratis zijn zal het initiatief 
waarschijnlijk niet meer nodig zijn. De toekomst is daarom onzeker. 
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I-did slow fashion movement 
www.i-did.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Een nieuwe kans geven aan zowel 

mensen als materialen 
Regionaal 

Stand van zaken anno 2015 
I-did slow fashion movement is een initiatief dat is opgericht in 2009 dat een nieuwe kans geven 
aan zowel mensen als materialen. I-did maakt nieuwe fashion producten van overschotten uit de 
Nederlandse mode-industrie en oude werkkleding. De nieuwe producten worden geproduceerd in 
hun eigen atelier waar mensen met afstand tot de arbeidsmarkt een vakopleiding krijgen tot 
kleermaker of naaister. Het doel van het initiatief is om overschotten vanuit de mode-industrie en 
oude werkkleding te hergebruiken als grondstoffen voor nieuwe producten. Door dit te verbinden 
aan een naaiopleiding bieden ze mensen met afstand tot de arbeidsmarkt een opstapje tot de 
maatschappij. Het initiatief bestaat uit twee directeurs, vier mensen op loonbasis, dertig leerlingen 
per half jaar en nog een aantal anderen. Het atelier waar de kleding wordt verwerkt is gesitueerd 
in Utrecht en de leerlingen komen uit deze regio. De aangeleverde kleding komt uit heel Nederland. 
Het initiatief werkt samen met kledinglabels als zowel leveraars als afnemers, de gemeente, in 
verband met de opleidingen van de leerlingen, en MVO Nederland. Door aan modelabels terug te 
leveren heeft het initiatief soms oplages van tienduizenden stukken en soms oplages van 
honderden, dit verschilt per project. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat ze helpen met het verduurzamen van 
de textielindustrie. Door het hergebruiken van textiel hoeft er minder nieuwe textiel te worden 
geproduceerd en hierdoor zou de kledingindustrie uiteindelijk een lagere impact kunnen hebben 
op het milieu. 

Toekomstvisie 
Over drie jaar verwacht I-did een groter bedrijf te zijn dat meer stoffen kan verwerken en meer 
mensen een opleiding kan bieden. Er zullen waarschijnlijk niet meer ateliers bij komen, het huidige 
atelier zal juist uitbreiden. Daarnaast wil I-did zich naast overschotten uit de mode-industrie en 
oude werkkleding ook gaan richten op oude kleding van consumenten. 
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LENA the Fashion Library 
www.lena-library.com 

 

 

Status Focus Schaal 
Actief Tweedehands kleding kopen en 

uitlenen 
Lokaal 

Stand van zaken anno 2015 
LENA de Fashion Library is een initiatief dat actief is sinds 2014 en dat tweedehands kleding 
verkoopt en uitleent. Het wordt neergezet als een kledingbibliotheek. De kleding kan eerst worden 
geleend en daarna gekocht. De primaire focus is het bewustmaken van de consument over het 
consumeren van kleding. Het initiatief bestaat uit vier oprichtsters die allemaal een mode 
achtergrond hebben en de winkel is gesitueerd in Amsterdam. Tot nu toe is er één vestiging. Hier 
kunnen mensen een abonnement nemen voor het lenen van kleding, maar er zijn ook toeristen die 
kleding komen kopen. Op dit moment heeft LENA zo’n 180 leden die kleding komen lenen met een 
abbonement of strippenkaart. Er wordt samengewerkt met vintage groothandels, AEG 
wasmachine, nieuwe labels die duurzaam kleding produceren, Seepje en ontwerpers van duurzame 
kleding. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat consumenten bewust worden 
gemaakt van de consumptie van kleding en omdat het een duurzamer alternatief bied. 

Bijzonderheden 
Er worden geen chemicaliën gebruikt bij produceren van kleding en het wassen gebeurt met 100% 
natuurlijk wasmiddel. Ook bieden ze auteurs van boeken over duurzaam kleding gebruik en 
productie een plek om hun boeken te verkopen. 

Toekomstvisie 
Het doel is om in alle grote steden een LENA te hebben en op kortere termijn ook meerdere in 
Amsterdam.  
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Mountain Child Care 
www.mountainchildcare.org  

 

Status Focus Schaal 
Actief Persoonlijk ontwikkelen van jong 

volwassenen in Nepal 
Wereldwijd 

Stand van zaken anno 2015 
Mountain Child Care is opgericht in 2008 vanuit het idee dat iedereen een bijzonder talent heeft. 
Daarom helpen ze jongeren in Nepal zonder ouders en jongeren die op straat hebben geleefd dit 
talent te ontdekken. Door ze hun talent te laten ontwikkelen en hun zelfvertrouwen terug te geven 
kunnen ze weer de baas worden over hun eigen leven en op deze manier is de stichting bezig met 
het productief re-integreren van jongeren in de Nepalese maatschappij. Het initiatief bestaat uit 
twee professionals in Nederland en vier betaalde krachten in Nepal. Daarnaast werken er nog 
ongeveer vier tot vijf vrijwilligers in Nepal. Het initiatief werkt samen met weeshuizen en 
opvangtehuizen in Nepal en heeft al zo’n 400 jongeren bereikt. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat kansarme jongeren in Nepal worden 
geholpen om zichzelf te ontplooien en hiermee wordt hun afstand tot de samenleving verkleint. 

Toekomstvisie 
Het initiatief wil een stukje verder gaan op het gebied van verduurzaming. Het programma moet 
uiteindelijk inhoudelijk gedragen worden door de krachten in Nepal. Daarnaast wil het initiatief 
stappen zetten in het zelf financieren van de onderneming. 
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Plant-e 
plant-e.com  

 

Status Focus Schaal 
Opstartend Het ontwikkelen van technologie 

om elektriciteit uit planten te 
halen 

Wereldwijd 

Stand van zaken anno 2015 
Plant-e is een initiatief dat is opgericht met het doel om wereldwijd groene elektriciteit te 
genereren. Het initiatief heeft in 2007 het patent op technologie die energie kan produceren uit 
levende planten gekocht van de Universiteit van Wageningen en sindsdien produceert het initiatief 
technologie waarin deze techniek tot uiting komt. De focus ligt op het produceren van energie die 
veilig is voor zowel planten als hun omgeving door de energie van elektronen te gebruiken die vrij 
komen bij fotosynthese. Het initiatief bestaat uit zes mensen en er zijn op dit moment drie soorten 
producten in de maak. Daarnaast verkopen ze ook een DIY pakket waarmee mensen of klassen zelf 
aan de slag kunnen om electriciteit uit planten te winnen. Tot nu toe zijn er 10 kleine DIY pakketten 
verkocht, 6 grotere en 3 complete systemen van 100m2. Naast werkzaamheden in Nederland 
probeert het initiatief de technologie wereldwijd te ontwikkelen. Plant-e werkt samen met een 
kweker en een substraatleverancier en is partners met verschillende gemeenten, provincies en 
waterschappen. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat er een technologie wordt ontwikkeld 
voor zeer duurzame en schone energieopwekking. 

Bijzonderheden 
Op dit moment zitten de eerste systemen in de grond en is er nog geen sprake van afval. Mocht er 
in de toekomst een systeem worden afgebroken dan zal Plant-e dit op een duurzame manier gaan 
verzorgen. 

Toekomstvisie 
Het modulaire systeem afgewerkt hebben en toegepast in een aantal pilots, in de vorm van een 
buis in de grond in een natuurgebied om plaatselijk elektriciteit op te wekken. 
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Stichting Repair Café 
repaircafe.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Verspreiden van het concept 

Repair Café 
Wereldwijd 

Stand van zaken anno 2015 
Stichting Repair Café bestaat sinds 2012 en houdt zich bezig met het verspreiden van het concept 
Repair Café. Dit concept houdt in dat mensen hun defecte spullen naar een Repair Café kunnen 
brengen waar ze gerepareerd worden. Doelen van dit initiatief zijn dan ook het verkleinen van 
afvalstromen, verspilling tegengaan, het bij elkaar brengen van mensen en bewustwording creëren. 
De stichting bestaat uit freelancers, daarnaast zijn de repaircafés opgezet door vrijwilligers en er 
zijn er al meer dan 700 wereldwijd waarvan ongeveer 300 in Nederland. De repair cafés zijn 
voornamelijk gericht op klanten 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling door het concept Repair Café te verspreiden, 
door het verwezenlijken van de genoemde doelen draagt dit bij aan een duurzamere wereld. 
Bovendien zal door bewustwording te creëren en om te schakelen naar het promoten van 
repareerbare producten een mentaliteitsverandering plaatsvinden. 

Toekomstvisie 
Over drie jaar hoopt stichting Repair Café op uitbreiding in meerdere landen. Bovendien zijn veel 
producten vandaag de dag niet gemaakt om gerepareerd te worden. Daarom wil de stichting ook 
omschakelen naar het promoten van repareerbare producten. 
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Rotterdamse Oogst 
www.rotterdamseoogst.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Een beter en duurzamer 

voedselsysteem voor Rotterdam 
Regionaal 

Stand van zaken anno 2015 
Sinds 2009 is Rotterdamse Oogst actief om de regionale voedselketen van Rotterdam te versterken, 
zodat lokaal geproduceerd voedsel in toenemende mate lokaal bewerkt en geconsumeerd wordt. 
Het initiatief richt zich dan ook op het verbinden van de belangen van boeren en stadsbewoners, in 
een straal van 50km rond het centrum van Rotterdam. De focus ligt op bewustwording en het laten 
zien wat mogelijk is, middels het doen van interventies als markten, festivals en kleine projecten. 
Voorbeelden zijn de tweewekelijkse Rotterdamse Oogst Markt en het Varkenshuis. 

Ook is het initiatief bezig met de ontwikkeling van een productieplek voor voedselproducenten 
en –verwerkers. Nu wordt er veel lokaal voedsel geproduceerd, maar zou er een plek ontbreken 
waar het voedsel grootschalig verwerkt kan worden tot bruikbare producten, bestemd voor 
bijvoorbeeld bedrijfskantines, verzorgingstehuizen en misschien zelfs supermarkten. 

Er werken twee mensen voltijd en één deeltijd. Rond de evenementen werken er een stuk of 10 
mensen mee die allemaal betaald krijgen. Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat 
ze streven naar een goede en duurzame versterking van de lokale economie, een gezondere 
bevolking en een evenwicht met de natuur rond de stad Rotterdam. 

Bijzonderheden 
Sinds de oprichting is het zwaartepunt qua inkomstenbron verschoven van subsidies naar eigen 

inkomsten en sponsoring. Zo zijn de markten zelfvoorzienend, waarmee de opstart van sommige 
projecten kan worden gefinancierd. 

Toekomstvisie 
Het initiatief wil de tweewekelijkse markt in de toekomst vaker en op meer locaties te organiseren, 
zodat er bijvoorbeeld elke week wel een markt is ergens in Rotterdam. 

Daarnaast focust Rotterdamse Oogst zich vooral op de lokale veeteelt, hoe het daarmee gaat en 
wat zij daarmee willen gaan doen. 
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Stichting Tussenspel 
www.tussenspel.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Laagdrempelige hulp voor 

kinderen uit sociaal-
problematische achtergrond. 

Nederland 

Stand van zaken anno 2015 
Stichting Tussenspel is een stichting die zich sinds 2001 inzet om laagdrempelige hulp te bieden aan 
kinderen met een sociaal-problematische achtergrond. Dit zijn bijvoorbeeld kinderen uit een 
asielzoekerscentrum, kinderen uit een gezin met conflicten, kinderen die de aansluiting met de 
Nederlandse samenleving en kinderen die door omstandigheden dreigen vast te lopen in hun 
ontwikkeling. Dit wordt gedaan aan de hand van creatieve therapie. Deze hulp wordt aangeboden 
op plekken waar de kinderen zich veilig en thuis voelen, zoals bij hun basisschool. Kinderen komen 
niet altijd even gemakkelijk in de reguliere hulpverlening terecht, dit kan komen door bijvoorbeeld 
een taalkloof. De initiatiefnemer werkt samen met drie bestuursleden en vrijwilligers kunnen zich 
vrij aanmelden om te komen helpen, het initiatief is in heel Nederland actief en werkt vooral samen 
met basisscholen en gemeenten vanwege de subsidie die het initiatief krijgt. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat het sociaal-problematische kinderen 
een laagdrempelige opstap biedt tot de samenleving. 

Bijzonderheden 
Aangezien de stichting hulp aan kinderen biedt, is het moeilijk om voort te blijven bestaan zonder 
subsidie of fondsen. Het doel is om zoveel mogelijk hulp te bieden aan degenen die het nodig 
hebben. 

Toekomstvisie 
In de toekomst ziet Stichting Tussenspel graag dat steeds meer therapeuten zich inzetten voor de 
doelgroep. Dit wordt gedaan aan de hand van zowel inhoudelijke hulp als organisatorische. 
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Straw blocks systems 
www.strawblockssystems.nl  

 

Status Focus Schaal 
Opstartend Machines ontwikkelen voor betere 

kwaliteit bouwblokken van stro 
Regionaal 

Stand van zaken anno 2015 
Straw blocks systems is een initiatief dat nog aan het opstarten is en dat werkt aan de verbetering 
van de kwaliteit van bouwblokken van stro. Het bedrijf probeert te allen tijde aan het milieu te 
denken door zo min mogelijk energie te gebruiken, restafval van biologische graanproductie te 
gebruiken voor de blokken en de prefab bouwelementen op zo’n manier te ontwerpen dat ze 
herbruikbaar zijn. Door het materiaal en de vorm van de bouwelementen probeert Straw blocks 
systems meer sfeer in de omgeving te brengen. Het initiatief bestaat uit één initiatiefnemer, één 
architect en een aantal ZZP’ers. Daarnaast wordt samengewerkt met de aannemer Vastbouw, 
ZZP’ers en de TU Eindhoven. Er wordt vooral gewerkt in de regio’s Nijmegen en Velp, waar 
elementen zijn geplaatst in respectievelijk 25 en 6 woningen. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling door het duurzaam herontwerpen van 
materialen in de bouw waardoor de bouwsector duurzamer zou kunnen worden. 

Bijzonderheden 
Op het moment is het initiatief bezig met het ontwerpen van verplaatsbare en loshaalbare 
appartementen voor studenten in samenwerking met een kunstenaar. Daarnaast probeert het 
initiatief stroblokken op professionele manier te produceren en hiermee het materiaal positiever 
op de markt zetten. 

Toekomstvisie 
Een eigen concept op de markt brengen: trapeziumvormige stroblokken zodat gebouwen minder 
steunpunten en bevestigingen nodig hebben. 
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Tijd voor Eten 
www.tijdvooreten.nl  

 

Status Focus Schaal 
Niet meer actief Voeding op scholen Amsterdam 

Stand van zaken anno 2015 
Tijd voor eten is een initiatief dat in 2005 is opgezet dat jongeren gezond wil laten opgroeien door 
goede voeding op scholen te promoten. Dagelijkse bezigheden zorgen ervoor dat er weinig tijd over 
blijft voor gemeenschappelijke momenten zoals samen koken en eten. Voor de ontwikkeling van 
kinderen betekent dit onder meer dat zij een achterstand oplopen in kennis over (gezonde) voeding, 
koken en etiquette. Hoewel Nederland een van de weinige Europese landen is waar de lunch op 
school niet professioneel geregeld is, wordt tegenwoordig van scholen verwacht dat zij een deel 
van de opvoeding voor hun rekening nemen. Dat kinderen basisvaardigheden leren waar thuis geen 
tijd en ruimte voor is. Het initiatief Tijd voor Eten is in het leven geroepen omdat scholen hier vaak 
niet de expertise, mankracht en middelen voor hebben is. De primaire focus van het initiatief is dus 
het promoten van goede voedselvoorziening. Het initiatief bestaat uit een directeur, acht mensen 
in opleiding en een aantal vrijwilligers. Het werkt vooralsnog alleen op scholen in Amsterdam, 
daarom wordt vooral samengewerkt met ouders, scholen, het RIVM en wethouders van de 
gemeente Amsterdam. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling omdat het een positieve bijdrage wil leveren 
aan de ontwikkeling en het opgroeien van kinderen in de vorm van goede voedselvoorziening. 

Toekomstvisie 
De toekomstvisie van dit initiatief is (en was) gericht op het structureel inbedden van vraagstukken 
rondom voeding op scholen in het huidige beleid. 
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Van Haver tot Gort 
www.vanhavertotgort.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Biologische webwinkel Nederland 

Stand van zaken anno 2015 
Van Haver tot Gort bestaat sinds 2007 en is een initiatief dat biologische producten verkoopt via 
een webwinkel. Klanten bestellen hun producten in grootverpakkingen. Vervolgens worden deze 
bestellingen één keer in de maand geleverd bij de betreffende afhaalpunten, Haverpunten 
genaamd. Deze Haverpunten worden beheerd door vrijwilligers en zijn te vinden in heel Nederland, 
op Friesland na. Het doel van Van Haver tot Gort is het creëren van bewustwording over en het 
toegankelijk maken van biologische voeding en een gezonde leefstijl. Het maandelijks bestellen van 
grootverpakkingen maakt dat er wordt bespaard op de prijs van producten, tijd en transportkosten. 
Het primaire doel van dit initiatief is bewustzijn creëren over duurzaamheid en voedsel. Het bedrijf 
wordt gerund door één persoon, de rest wordt gedaan door vrijwilligers die afhaalpunten zijn voor 
de boodschappen. Er zijn in totaal 70 afhaalpunten, genaamd Haverpunten, door heel Nederland 
behalve in Friesland. Er is een netwerk ontstaan met de klanten. 

Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling door aanspraak te maken op de mensen 
waarmee ze samenwerkt en de potentiële uitbreiding van haar netwerk. “Met z’n allen kunnen we 
veel bereiken!” aldus de initiatiefnemer. 

Bijzonderheden 
Het initiatief vervoert niet vaker dan één keer per maand om het transport zoveel mogelijk te 
beperken. 

Toekomstvisie 
De initiatiefnemer wenst over drie jaar de huidige rustige groei te hebben doorgezet, wat leidt tot 
meer samenwerking met een uitgebreider netwerk van vrijwilligers die een Haverpunt beheren. 
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Yumeko 
www.yumeko.nl  

 

Status Focus Schaal 
Actief Het produceren en verkopen van 

eco bed- en badgoed 
Verkoop in Nederland, productie 

in India. 

Stand van zaken anno 2015 
Sinds 2010 produceert en verkoopt Yumeko bedden- en badgoed op een zo duurzaam mogelijke 
manier. Het doel is tweeledig: ten eerste is het een bedrijf en zijn er financiële doelen gesteld, maar 
evenzo belangrijk zijn de duurzaamheidsdoelen die onderverdeeld zijn in een milieugericht en 
sociaal doel. Onder het milieugerichte doel valt bijvoorbeeld de vermindering van gebruik van 
giftige stoffen bij de productie van katoen. Het sociale doel is gericht op het verbeteren van de 
werkomstandigheden in India. 

Dit alles doet Yumeko door alleen biologisch en Fairtrade gecertificeerde boeren, coöperaties 
en bedrijven in India en Nederland te gebruiken. Naast deze actoren heeft Yumeko met 
certificerende organisaties en kopers van hun producten te maken. Het initiatief bestaat uit twee 
initiatiefnemers, het winkelpersoneel en de producenten. Momenteel worden producten van 
Yumeko aangeboden via hun “brand store” in Amsterdam en webwinkel, maar ook via verschillende 
andere winkels verspreid over Nederland. Het initiatief draagt bij aan duurzame ontwikkeling 
omdat het probeert de textielindustrie schoner en duurzamer te maken. 

Bijzonderheden 
Om de producten zo duurzaam mogelijk te leveren, verwerkt Yumeko enkel producenten die het 
certificaat Max Havelaar Fairtrade, GOTS (Global Organic Textile Standard), World Fair Trade 
Organization, Rainforest Alliance, FSC, OEKO-TEX, QUL, Woolmark, Yumeko says OK dragen. Door 
deze certificering dragen ze naast duurzaamheid op de gemeten vlakken ook bij aan het 
verminderen van dierenleed. De schapen en ganzen die worden gebruikt voor wol- en 
donsproductie worden op een zo diervriendelijk mogelijke wijze behandeld. Yumeko is zich bewust 
van hun impact op het milieu en brengt jaarlijks een impactreport uit. 

Toekomstvisie 
Naast het uitbreiden van hun assortiment, wil Yumeko zich in de komende drie jaar internationaal 
uitbreiden, door hun producten in 5 tot 20 landen op te markt te brengen. 
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6 Analyse 
Met de resultaten die verkregen zijn uit de interviews is per initiatief de stand van zaken anno 2015 

en de duurzaamheidsimpact uiteengezet zoals te zien is in hoofdstuk 5. Om antwoord te kunnen geven 

op de vraag wat de huidige duurzaamheidsimpact is van de geselecteerde maatschappelijke 

initiatieven en sociaal ondernemingen, worden hier de resultaten geanalyseerd. De steekproef die 

gedaan is onder maatschappelijke initiatieven is niet uitgebreid genoeg om resultaten te kunnen 

generaliseren, daarom worden er alleen uitspraken gedaan over de analyse van initiatieven binnen 

het onderzoek. 

Tabel 7 - Totale scores per P voor elk initiatief 

 

  

Initiatief People Planet Prosperity  Legenda 

Breekjaar 

   

  

Broeder Natuur 

   

 
0 – 25% 

Dommelbimd 

   

  

Eco No1 

   

 
26 – 50% 

Energieschip de Berezina 

   

  

Fietsdiensten 

   

 
51 – 75% 

Foodiebag 

   

  

Groene Wens Boot 

   

 
76 – 100% 

Haak-In 

   

  

I-did slow fashion movement 

   

LENA the Fashion Library 

   

Mountain Child Care 

   

Plant-e 

   

Repair Café 

   

Rotterdamse Oogst 

   

Stichting Tussenspel 

   

Straw Block Systems 

   

Tijd voor Eten 

   

Van Haver tot Gort 

   

Yumeko 
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Om de resultaten van het onderzoek te kunnen analyseren is Tabel 7 ontworpen waarin voor elk 

initiatief het percentage positief beoordeelde indicatoren per pijler van duurzaamheid uiteen is gezet. 

Hiermee wordt een overzicht gegeven van de balans tussen de impact die initiatieven hebben op de 

gebieden van people, planet en prosperity. Dit is vormgegeven met een schaal die aangeeft in hoeverre 

een initiatief bijdraagt aan elke pijler. Deze tabel is niet gemaakt om initiatieven te vergelijken, maar 

om bepaalde patronen te ontdekken. Bovendien is de analyse ook gebaseerd op de radardiagrammen 

en stand van zaken uit hoofdstuk 5. 

Het eerste dat opvalt is dat geen enkel initiatief uit de steekproef nul procent scoort op één of 

meerdere pijlers. Duurzaamheid bestaat wanneer er een balans is tussen de drie pijlers (McKenzie, 

2004). Er is dus al een zeker evenwicht te herkennen tussen de drie P’s. Een aantal initiatieven heeft 

zelfs ongeveer dezelfde scores behaald op elke pijler en vanuit de gedachte dat er een hogere 

duurzaamheidsgraad is wanneer deze drie in evenwicht zijn, is dit dus een erg positief resultaat. 

Ten tweede valt het op dat de meer commerciële initiatieven in de steekproef veelal onder de 25% 

scoren op people. Dit zijn de initiatieven die hoofdzakelijk gericht zijn op producten verkopen 

(bijvoorbeeld Yumeko, Foodiebag, Eco No1 en Plant-e). Sommige initiatiefnemers gaven ook tijdens 

het interview aan dat hoe groter de afzet wordt, hoe moeilijker het wordt om duurzaamheid toe te 

blijven passen. Daarnaast kan er uit de tabel worden afgeleid dat binnen people geen enkel initiatief 

in de vierde schaal van een positieve score tussen de 75% en 100% scoort. Dit kan worden verklaard 

door het feit dat initiatieven die vooral bezig zijn met het helpen van mensen, vaak slechts één groep 

in de samenleving één dienst kunnen bieden. Terwijl de indicatoren op meerdere verschillende 

groepen en activiteiten gericht zijn. Dit in tegenstelling tot planet waar een aantal initiatieven wel in 

de vierde schaal scoren. Deze indicatoren sluiten elkaar minder uit. Deze percentages zijn dus 

afhankelijk van de opzet van de vragenlijst, die in de discussie verder besproken wordt. 

Binnen planet valt het op dat de resultaten van de initiatieven erg uiteenlopen. In alle vier de schalen 

wordt gescoord. Daarnaast scoort geen enkel initiatief op twee pijlers in de laagste categorie. Tot slot 

scoren van de 21 initiatieven maar 3 initiatieven lager dan 50% op planet: Breekjaar, Tussenspel en 

Rotterdamse Oogst. Rotterdams Oogst richt zich echter wel op planet, maar dit komt niet geheel tot 

zijn recht binnen de indicatoren van dit onderzoek. 

Prosperity is de pijler waarop vrij gemiddelde scores zijn behaald binnen dit onderzoek. Geen enkel 

initiatief scoort in het laagste kwadrant. Hieruit kan worden opgemerkt dat alle initiatieven de meer 

financiële kant van duurzaamheid in achting nemen, ook wanneer ze zich voornamelijk focussen op 

people of planet. 
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7 Discussie 
Met dit onderzoek is de waarde van maatschappelijk initiatieven uiteengezet aan de hand van de 

duurzaamheidsimpact. Uit de radardiagrammen van de verschillende initiatieven is op te maken dat 

zij op meer focussen dan op het eerste gezicht naar voren komt. Dit is te zien in de radardiagram, waar 

de drie pijlers worden aangeduid in kleur. Wat naar voren komt is dat geen een van de initiatieven 0% 

scoort op een van de pijlers. Dit is waarschijnlijk te danken aan het feit dat duurzaamheid een balans 

vereist tussen de verschillende pijlers. 

De geanalyseerde initiatieven zijn geselecteerd door GreenWish. Uit de aangeleverde initiatieven is 

eerst een selectie gemaakt tussen net opstartende initiateven en al langer lopende initiatieven. 

Opstartende initiatieven zijn buiten beschouwing gelaten. Vervolgens is er gebruik gemaakt van een 

werkbare steekproef. Niet alle geselecteerde initiatieven konden of wilden meewerken. Hierdoor zijn 

er uiteindelijk 21 initiatieven geïnterviewd en 20 initiatieven meegenomen in dit onderzoek. Dit aantal 

is niet representatief voor alle maatschappelijke initiatieven die bestaan in Nederland, wat echter 

niets afdoet aan de waarde van de initiatieven die wel onderzocht zijn. 

Duurzaamheid is een begrip dat tegenwoordig overal gebruikt wordt, er bestaan hierdoor ook 

verschillende definities van het begrip duurzaamheid. In dit rapport is gekozen voor de definitie van 

de Triple Bottom Line. Het gebruik van een andere definitie van duurzaamheid kan daarom leiden tot 

een andere uitkomst. 

In de eerste deelvraag: “Wat zijn bruikbare indicatoren voor een kwantitatieve beschrijving van 

duurzaamheidsimpact?” is onderzoek gedaan naar indicatoren. Deze indicatoren zijn gebaseerd op 

wetenschappelijke artikelen. Er is gezocht hoe de drie pijlers apart kunnen worden gedefinieerd, 

vanuit deze definitie is verder literatuuronderzoek gedaan en zijn de indicatoren uit afgeleid. Deze 

methode van het afleiden van indicatoren is niet sluitend, er zullen altijd onderwerpen buiten 

beschouwing gelaten worden. Er bestaat nog geen universele methode om de duurzaamheidsimpact 

te meten van maatschappelijke initiatieven. Methodes, zoals de GRI richtlijnen, meten vaak de interne 

duurzaamheidsimpact. In dit onderzoek ligt de nadruk op de externe duurzaamheid, daarom is er in 

dit onderzoek bewust gekozen voor interne en externe duurzaamheidsimpact. 

De duurzaamheidsimpact is lastig meetbaar, omdat het gaat om een breed scala aan maatschappelijke 

initiatieven die op verschillende fronten actief zijn. Er is daarom gekozen voor kwalitatief onderzoek 

in plaats van kwantitatief onderzoek. Wanneer er was gekozen voor kwantitatief onderzoek zou de 

eenheid voor uitstoot bijvoorbeeld kg CO₂ worden vergeleken worden met aantal vrijwilligers. Om 

toch people, planet en prosperity tegen elkaar uit te kunnen zetten is er gekozen voor het toekennen 

van punten aan de indicatoren. Door alle indicatoren dezelfde scoremogelijkheid, 100%, te geven is 

het mogelijk gemaakt om de drie pijlers uit te zetten in een radardiagram. Een aandachtspunt is dat 

er een groter aantal indicatoren valt onder de pijler people, dan onder planet en prosperity. Dit kan 

ervoor zorgen dat het wel mogelijk is om 100% te scoren op planet of prosperity, maar dat dit niet het 

geval is bij people. Daarnaast is het aantal indicatoren beperkt, in de zin dat de geanalyseerde 

maatschappelijke initiatieven zich met meer bezig houden dan dat terugkomt in de indicatoren. 

Om de duurzaamheidsimpact te analyseren is er gebruik gemaakt van een vragenlijst. Een 

aandachtspunt hierbij is dat sommige vragen overlappen tussen de drie pijlers van duurzaamheid. Een 

voorbeeld hiervan is het creëren van werkgelegenheid, dit heeft invloed op de welzijn van het individu 

maar ook op de werkgelegenheid. 
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De informatie in de resultaten is verkregen door middel van interviews, deze gegevens kunnen 

subjectief zijn. Er kan sprake zijn van sociaal wenselijke beantwoording of het verkeerd interpreteren 

van de vragen door de geïnterviewde. 

Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

Een van de meest voor de hand liggende methode is verder onderzoek naar een universele, 

kwantitatieve methode om de duurzaamheidsimpact te meten. Een universele methode mist op dit 

moment wat betekent dat losse onderzoeken naar duurzaamheidsimpact lastig te vergelijken zijn. 

Tevens moet worden uiteengezet wat de impact precies inhoudt en hoe deze gemeten kan worden. 

Verder kan naast onderzoek naar de huidige duurzaamheidsimpact ook onderzoek worden gedaan 

naar de potentiële impact van maatschappelijke initiatieven. Onderzoek naar de potentiële 

duurzaamheidsimpact is interessant, omdat dit kan weergeven wat de duurzaamheidsimpact is op 

grote schaal. Het vergelijken met een reguliere onderneming van eenzelfde grootte kan daarbij een 

referentiepunt vormen om de impact tegen af te zetten. 

Tot slot kan er nog onderzoek worden gedaan naar de impact van maatschappelijke initiatieven 

wanneer er een samenwerking ontstaat tussen de institutionele wereld en een maatschappelijke 

initiatief. 
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8 Conclusie 
In dit onderzoek is er getracht een antwoord te vinden op de vraag: “Wat is de duurzaamheidsimpact 

van maatschappelijke initiatievenen sociaal ondernemerschap?” Er kan geen definitief antwoord 

worden gegeven op deze vraag, omdat alle initiatieven die bestudeerd zijn een andere focus hebben. 

Wat wel gesteld kan worden is dat de impact die maatschappelijke initiatieven op duurzaamheid 

hebben positief is en deze daarmee dus bijdragen aan het verduurzamen van de samenleving. Alle 

initiatieven doen dit op een andere manier, waar de ene een rolmodel is, probeert de ander het 

nuttigen van biologisch voedsel te stimuleren. 

Uit de interviews bleek dat initiatieven die hun dienst focussen op het welzijn van mensen, daarnaast 

ook trachten zo min mogelijk energie of materiaal te verbruiken. Vice versa werken veel initiatieven 

met een focus op planet samen met vrijwilligers of sociale werkplaatsen en proberen zij een positieve 

bijdrage te leveren aan de gemeenschap. Daarnaast zijn de initiatieven meestal ofwel gericht op 

planet ofwel op people, maar scoren ze vrijwel allemaal goed op prosperity. Het begrip duurzaamheid 

lijkt onder sociaal ondernemers dus al redelijk veelzijdig. De initiatieven die er hoofdzakelijk op gericht 

zijn een product te verkopen, lijken echter meer moeite te hebben met een balans vinden in de drie 

pijlers van duurzaamheid. Vaak is het welzijn van de gemeenschap het onderdeel dat daarbij het 

meest uitdagend blijkt te zijn. Een oorzaak hiervan is wellicht dat de producten vaak online verkocht 

worden en daardoor niet fysiek in een gemeenschap gevestigd zijn. 

Al met al geeft dit onderzoek de positieve impact weer van een kleine selectie van de honderden 

maatschappelijke initiatieven die Nederland rijk is. De indicatoren betrekken een breed 

duurzaamheidsperspectief en tonen de balans tussen de drie pijlers per initiatief. Ze drukken de 

kwantitatieve score op één indicator echter niet uit. Een initiatief dat een grote contributie heeft op 

het gebied van slechts één of enkele indicator(en), maar niet over het hele spectrum van people, 

planet en profit zal dus op een andere manier belicht kunnen worden om de waarde van haar impact 

zo goed mogelijk weer te geven. 
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Bijlage A Vragenlijst voor initiatieven 

Algemene vragenlijst 
Naam initiatief:  Wat doet het initiatief? 

Primaire focus:  Waarop focust het initiatief zich primair? 

Doelen:  Wat zijn de duurzaamheidsdoelen van het initiatief? 

Omvang:  Hoe groot zijn ze, welk aantal werknemers/ vrijwilligers zijn er? 

Bereik:  Welk bereik heeft het initiatief (geografisch)? 

Actoren:  Wie zijn de actoren (stakeholders)? 

Toekomst:  Hoelang bestaat het initiatief en waar denkt het initiatief te zijn over 3 jaar? 

Om de duurzaamheidsimpact van initiatieven te meten is er gebruik gemaakt van de Triple bottom 

line. Deze gaat uit van de drie P’s; People, Planet en Prosperity (Profit). De volgende vragen mogen 

beantwoord worden met ja, indirect of nee. 

Vragenlijst People 

Individueel welzijn 

Voedselhulp: Worden er activiteiten uitgevoerd om mensen te helpen die zich geen voedsel kunnen 

verschaffen? 

Onderdak: Worden er activiteiten uitgevoerd om degene te steunen die geen onderdak hebben? 

Kledinghulp: Wordt er kleding verschaft aan degene die het nodig hebben? 

Veiligheid: Worden er activiteiten uitgevoerd om geweld tegen te gaan? 

Welbevinden: Bevordert het initiatief de gezondheid van de doelgroep? 

Gezondheidszorg: Worden er activiteiten uitgevoerd om mensen op te vangen die zich geen zorg 

kunnen verschaffen, of zorg aan huis nodig hebben? 

Welzijn gehandicapten: Worden activiteiten georganiseerd ‘voor mensen met een lichamelijke of 

geestelijke beperking? 

Ouderenhulp: Worden ouderen geholpen, huishoudelijk, administratief of met zorg? 

Eenzaamheidsbestrijding: Zijn er activiteiten die vereenzaming bestrijden of mensen uit hun 

isolement halen? 

Motivatie: Worden mensen gemotiveerd tot het optimaliseren van hun bestaan? 

Betaald werk: Worden mensen geholpen aan een baan, betaald/vrijwillig intern? Worden mensen 

geholpen aan een baan, betaald/vrijwillig extern? 

Sociale werkplaats: Worden activiteiten uitgevoerd en/of producten geproduceerd bij sociale 

werkplaatsen? 

Educatie: Krijgen mensen de kans tot educatie(extern), worden hier ondersteunende activiteiten in 

ondernomen? 

  



 

 Duurzaamheidsimpact van maatschappelijke initiatieven 56 

Gemeenschapswelzijn 

Sociale relaties: Worden er activiteiten georganiseerd die relaties bevorderen? Zoals 

buurtbijeenkomsten, buurt evenementen, een plek om samen te komen? 

Ontmoetingsplek: Is er een plek waar mensen samen kunnen komen in een wijk? Een buurthuis 

bijvoorbeeld? 

Sociale gelijkheid: Wordt er aan de doelgroep mogelijkheden geboden om hoger op de 

maatschappelijke ladder te komen? 

Participatie: Hebben mensen de mogelijkheid tot participatie in de samenleving, worden zij hier in 

ondersteund? 

Creativiteit: Worden er activiteiten georganiseerd of plekken gecreëerd waar mensen creativiteit 

kunnen uiten? 

Cultuuruiting: Worden er activiteiten georganiseerd waar mensen hun cultuur kunnen uiten? 

Sporten: Wordt er voorzien in sport (binnen een wijk of gemeenschap)? 

Recreatie: Kunnen mensen zich recreëren? 

Woonomgeving: Worden er activiteiten ondernomen om de woonomgeving aangenaam te maken? 

Zoals groenvoorziening 

Vragenlijst Planet 

Emissies 

Duurzame partners: Zoekt het initiatief actief naar lokale en/of duurzame partners of 

opdrachtgevers? 

Duurzaamheidsdoelen: Worden gevolgen voor de natuur meegenomen in beleidsplannen? 

Transport product: 

Afstand: Op welke schaal vervoert het initiatief producten of diensten? 

- Binnen Europa - Intercontinentaal 

Middel: Welke vorm van transport gebruikt het initiatief om het product/ de dienst te 

vervoeren? 

- Binnen europa: + vrachtwagen, fiets - vliegtuig, schip 

- Intercontinentaal: + schip - vliegtuig, vrachtwagen 

Energiereductie: Is het initiatief gericht op het reduceren van energiegebruik? 

Natuurbehoud: Is het initiatief gericht op het behouden of bevorderen van natuur? 

Natuurlijke producten: Verkrijgt het initiatief natuurlijke producten die nodig zijn voor het product of 

de dienst op een duurzame manier? (bijv. duurzame visserij) 
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Materialen 

Herkomst goederen: Wordt bij het inkopen van materialen voor het product of de dienst geselecteerd 

op duurzaamheid? 

Cradle-to-cradle: Wordt het concept cradle-to-cradle toegepast op productontwikkeling? 

Besparing: Is het initiatief erop gericht om verspilling van materiaal (of voedsel) tegen te gaan? 

Levensduur: Verlengt het initiatief de levensduur van producten of materialen? 

Afvalverwerking: Komt het product aan het einde van het leven in de reguliere afvalstroom terecht? 

Vragenlijst Prosperity 

Welvaart 

Zelfredzaamheid: Is uw initiatief voor zijn bestaansrecht onafhankelijk van subsidies van overheden? 

+ Om voort te kunnen blijven bestaan onafhankelijk van subsidies of non-profit 

/ Gedeeltelijk afhankelijk van subsidies of net gestart 

- Om voort te kunnen blijven bestaan afhankelijk van subsidies 

Robuustheid: Is het aandeel van het inkomen dat uit klandizie komt groter dan 50%? 

Industrial ecology: Werkt het initiatief samen met andere initiatieven in de vorm van het verbinden 

van stromen zoals afval- en materiaalstromen? 

Lokale economie: Draagt het initiatief bij aan verbetering van de lokale economie? 

Kennisontwikkeling: Doet het initiatief aan interne kennisontwikkeling bijvoorbeeld in de vorm van 

het vergroten van kennis over duurzaamheid? (externe opleiding horen bij people) 

Duurzame financiën: Wordt er op duurzaamheid geselecteerd bij het uitkiezen van uw 

bank/verzekering/pensioen? 

Bedrijfsinrichting: Wordt er op duurzaamheid geselecteerd bij het inrichten van de 

werkruimte/website? 

Gebruiksartikelen: Wordt er duurzaam ingekocht met betrekking tot producten voor het initiatief 

zelf? 

Veerkracht: Is er een financieel vangnet voor tegenslagen die het initiatief te verduren kan krijgen? 

Open vragen einde 
 Op welke manier denkt u dat uw initiatief bijdraagt aan duurzame ontwikkeling? 

 Op welke pijlers scoort uw initiatief het beste denkt u zelf? 
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Bijlage B Indicatoren per initiatief 
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42% 50% 31% 23% 35% 23% 8% 58% 35% 46% 12% 54% 19% 46% 35% 58% 23% 65% 31% 46%

1 Voedselhulp 2

2 Onderdak 1 2

3 Kledinghulp 1 1

4 Veiligheid 1 2 2 1 1

5 Welbevinden 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 1 2 2 1 2 2 2

6 Gezondheidszorg 1 2

7 Welzijn gehandicapten 1 2 2 1 2 2

8 Ouderenhulp 1 1 1 1

9 Eenzaamheid 1 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 1 2 2

10 Motivatie 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 1 2

11 Betaald werk 1 2 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2

12 Sociale werkplaats 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2

13 Onderwijs 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1

61% 67% 67% 11% 44% 44% 0% 50% 67% 56% 22% 78% 6% 61% 61% 28% 44% 83% 39% 0%

14 Sociale relaties 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2

15 Ontmoetingsplek 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1 2 2

16 Sociale gelijkheid 1 2 1 1 2 2 2 1 2

17 Participatie 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 1 2 2

18 Creativiteit 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2

19 Cultuuruiting 1 1 2 2 2 1 2 2

20 Sporten 2 2

21 Recreatie 2 2 2 1 2 1 1 1 1

22 Woonomgeving 2 2 2 2 1 1 2 2 2 1

33% 67% 75% 50% 67% 92% 58% 100% 50% 58% 58% 92% 83% 83% 83% 25% 83% 83% 92% 75%

23 Duurzame partners 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

24 Duurzaamheidsdoelen 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2

25 Transport 2 2 2 2 1 1 2

26 Energiereductie 1 2 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 1

27 Natuurbehoud 1 2 2 1 2 1 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 2

28 Natuurlijke producten 1 2 2 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1 2 2 2 2

10% 100% 80% 80% 80% 50% 90% 30% 60% 80% 60% 20% 60% 80% 0% 10% 100% 80% 40% 50%

29 Herkomst goederen 2 2 1 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2 2 2

30 Cradle-to-cradle 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2

31 Besparing 1 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2

32 Levensduur 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2

33 Afvalverwerking 2 1 1 2 1 2 2 1

61% 72% 78% 78% 89% 89% 83% 44% 39% 89% 78% 56% 61% 78% 44% 33% 50% 67% 89% 89%

34 Zelfredzaamheid 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

35 Robuustheid 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2

36 Industrial ecology 2 1 2 1 2 2 2 2 2

37 Lokale economie 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 1 1 2 1 1 2 2 2

38 Kennisontwikkeling 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2

39 Duurzame financiën 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2

40 Bedrijfsinrichting 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2

41 Gebruiksartikelen 1 2 2 1 2 2 1 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

42 Veerkracht 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2

Welvaart

Individueel

Gemeenschap

Emissies

Materiaalgebruik
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Bijlage C Interview Jan Jonkers 
 

Interviewer: Maud Overbeek 

Notulist: Guus Beenhakker 

Interviewee: Proff. Dr. J.J. Jonker, hoogleraar Duurzaam ondernemerschap aan de Radboud 
Universiteit, Nijmegen. 

Datum: 27-03-2015, 09:00-09:45 uur. 

Locatie: Foyer Van der Valk hotel, Blijdorp 

Aanleiding: Voor het onderzoek naar duurzaamheidsimpact van initiatieven in opdracht 
van GreenWish is dit interview gehouden om de wetenschappelijke kant meer 
te belichten. 

 
 
Maud Overbeek: Hartelijk dank voor uw tijd. Ik maak deel uit van een onderzoeksgroep van zes 
studenten en in opdracht van Stichting GreenWish doen wij onderzoek naar de duurzaamheidsimpact 
van initiatieven. 
Jan Jonker: Gisteren is er een rapport uit Amerika over duurzame initiatieven en hun impact 
gepubliceert. Het is een lastige vraag, die impactvraag. Het is een vraag waar je heel erg omheen kunt 
lopen. Het is maar de vraag wat we impact noemen. Zijn we ermee bezig? Is het een schaal? 
We zijn op dit moment geneigd het te monetariseren. We moeten het kunnen omzetten in cijfers en 
getallen. Hoe kijk ik ernaar? Dat vind ik belangrijk. Daarnaast is er een heel duidelijke methologische 
vraag nodig.  
Maud Overbeek: Wij hebben de indicatoren om de impact te meten gebaseerd op de Triple Bottom 
Line. 
Jan Jonker: De Triple Bottom Line is een slechte achterhaalde methode. Het denken in pijlers is niet 
meer van deze tijd en we moeten breder kijken naar duurzaamheid. Waarom is het zo moeilijk om 
verder te denken dat dat concept?  
Duurzaamheid is een ruim begrip, daardoor komt er een vuilnisbaknotie omdat zowat alles nu 
‘duurzaam’ is.  
Maud Overbeek: Hoe heeft u de afgelopen jaren duurzame initiatieven zien ontwikkelen? 
Jan Jonker: Het makkelijkst is om de afgelopen 3 decennia in drie blokken op te delen: 
-1e blok: milieublok, alles werd opgehangen aan milieuperformanceindicators. Heel concreet. De 
ontdekking van milieuvervuiling heeft veel goeds gebracht, het heeft iets op de kaart gezet en de 
overheid heeft gezorgd dat de grootste problemen werden aangepakt. Het heeft ook een negatieve 
kant. 
-2e blok: de belangrijkste boodschap was: bedrijven zijn betrokken bij de vervuiling. De downside is 
een systeem, concept van Triple Bottom Line door Elkington, waarin iedereen kan wegkomen. Het 
begrip wordt zo breed getrokken dat alles onder duurzaamheid valt. 
-3e blok: Huidige fase: duurzaamheid doet er toe en is relevant bij bedrijven, overheid en burger. We 
gaan steeds meer kijken naar complexe vraagstukken die we samen moeten oplossen en die we 
duurzaamheid noemen. Er moet gezocht worden naar multi party oplossing. 
Maud Overbeek: Hoe denkt u dat duurzame initiatieven kunnen bijdragen aan verduurzaming van de 
samenleving? 
Jan Jonker: In feite zijn het wicked vragen: We kunnen ze vanuit duurzaamheid bekijken. Ik bekijk het 
vanuit mijn eigen vakgebied. Hoe kunnen we duurzaamheid organiseren?  
We kunnen niet de supermarkt het probleem laten oplossen en ook niet allerlei andere bedrijven. 
Maar we hebben wel moestuintjes en op scholen allerlei activiteiten om de kinderen bewust te 
maken. We beginnen langzamerhand te begrijpen dat we complexe vraagstukken samen moeten 
oplossen en er ontstaan veel initiatieven om een bijdrage aan die oplossingen te geven. 
Maud Overbeek: Welke rol zou de overheid moeten nemen tav de initiatieven? 
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Jan Jonker: We hebben de afgelopen tijd veel visie van bovenaf gehad. Vanuit de overheid. Dit heeft 
veel goeds gebracht, maar het heeft de onderkant van de samenleving niet gehaald. Deze kant van de 
samenleving moet in beweging komen. Waar het rammelt zijn burgers die zeggen: we gaan het doen. 
Zoals het auto’s delen, er is een product wat optimaler gebruikt kan worden en waar initiatieven hun 
kas grijpen. 
Maud Overbeek: Welke rol is dan weggelegd voor bedrijven, wat kunnen zij bijdragen? 
Jan Jonker: Bedrijven hebben een bepaalde vorm van eenzijdigheid. We moeten van een lineaire lijn 
naar een collectieve lijn. Bedrijven denken industrieel. Van deze gedachte schuiven we naar 
community gedachte. De community wordt de business. Daar horen bedrijven bij. Het verschil van de 
komst van burgerinitiatieven maken dit verschil. Als we willen werken aan een circulaire economie 
hebben we die burgerinitiatieven nodig.  
De overheid moet deze initiatieven stimuleren omdat de overheid deze economie in gang moet 
zetten. We hebben een overheid nodig. Maar zij moeten de transitie maken naar een overheid die 
ertoe doet in het landschap. 
Er zou een discussie moeten komen over een overheid die kleiner moet zijn, regie voert. Wat is de rol 
van de overheid en hoe verhoudt deze zich tot die van burgers en bedrijven. Deze discussie moet op 
gang komen. “De tijd van simpel is voorbij” Dus de overheid moet wel meedoen.  
Maud Overbeek: Welke rol speelt de wetenschap in de discussie? 
Jan Jonker: De rol van de wetenschap is om het probleem verder uit te diepen. Wetenschap gaat over 
kennis creëren en delen. Daar ligt een bijdrage. De organisatiekunde kan een bijdrage leveren aan het 
vraagstuk van de nieuwe collectiviteit. We moeten nadenken over concepten hoe we die 
collectiviteiten gaan aanwakkeren. 
Maud Overbeek: Kan het concept Corporate Social Responsibility(CSR) hierin wat betekenen? 
Jan Jonker: CSR heb ik in de prullenbak gegooid. Het is een term waarmee we niet verder komen. We 
moeten naar deze tijd toe en we moeten het nu doen zoals het in deze tijd past. “We zien Joop en 
Carla roepen, we gaan een energiecorporatie beginnen”. Dat maakt deze tijd collectief en interessant. 
We hebben in het verleden een aantal begrippen ontwikkeld om vraagstukken te framen, maar we 
moeten verder. Door een framing uit het verleden te pakken zetten we elkaar op het verkeerde been. 
Maud Overbeek: Wat is dan wel een goede optie? 
Jan Jonker: Het hele fenomeen burgerinitiatieven is bijtijds. Allerlei partijen gaan een 
groentedistributie doen. Ook car sharing is een initiatief om bij te dragen aan een mobiliteitsprobleem. 
We zien dit soort concepten die misschien al 10 jaar geleden zijn bedacht, maar die komen nu ineens 
op. Dat is het bemoedigende van deze tijd. 
Maud Overbeek: Wij hebben een interview gehad met een initiatiefnemer die voor zich ziet dat over 
10 jaar er geen auto’s meer in de binnenstad mogen rijden en dat alles met bakfietsen zal gebeuren. 
Jan Jonker: Dat de auto in 10 jaar verdwijnt is lief romantisch. Er zijn ontwikkelingen, maar dat we 
over 10 jaar geen snelwegen meer hebben is lief naïef.  
Maud Overbeek: Hoe zijn de ontwikkelingen van duurzame initiatieven mondiaal? Zien we over heel 
Europa ook dat er steeds meer initiatieven komen? 
Jan Jonker: Dat is lastig. Dat wat wij vinden in Europa vinden we al niet in Europa. Overal wordt anders 
gedacht. Duurzaamheid heeft meerdere gedachten in Europa. Anglo-saksisch, wat moeten we ermee, 
katholiek, hoe overleven we: allemaal stromingen. Mondiaal zijn er nog veel meer ideeën. In 
Nederland zijn we bevlekt met het feit dat we de indruk hebben dat wij moeten doen wat de 
Amerikanen zeggen. Daar moeten we kritisch op blijven en zelf een koers blijven bepalen en niet 
kopiëren uit de VS. 
Maud Overbeek: Dus concepten van initiatieven uit andere landenkunnen niet worden over 
genomen? 
Jan Jonker: Alles op een hoop gooien leidt tot totaal vervuilde antwoorden. In zuid-Europa lopen ze 
achter op circulair denken. Ook in Frankrijk. In Frankrijk zie ik een overheid die zegt: je moet het zelf 
maar uitzoeken.  
Er is ook een sociaal ecologische samenleving die initiatieven mogelijk maakt. We kunnen snel een 
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website maken en mensen bereiken. Dat was er 5 jaar geleden nog niet. De tijd is er rijp voor, maar er 
zijn ook veel meer en massalere faciliteiten. Het is economisch een interessant onderwerp, maar 
mensen kunnen ook gratis bereikt worden. 
Hoeveel initiatieven zijn er denk je in Nederland? 
Maud Overbeek: Ik zou het niet durven zeggen, vrij veel denk ik. 
Jan Jonker: In Nederland zijn er naar mijn schatting tussen de 10.000 en 15.000 initiatieven. Alleen 
zijn ze erg gefragmenteerd over de samenleving en bestaan er vele databases van verschillende 
initiatieven zoals GreenWish die andere initiatieven ondersteunen. 
Maud Overbeek: Terug naar de impact vraag. Kunt u meer vertellen hoe deze het beste kan worden 
aangepakt? 
Jan Jonker: Gister is het impactrapport ‘The future economie’ verschenen. Het onderwerp is de impact 
van de alternatieve economie. Ze hebben zes casestudies gedaan en je kunt er met de vraag ‘hoe 
bepaal je de impact?’ naar kijken. Een impactanalyse zou kinderlijk eenvoudig kunnen zijn. Zoveel 
mensen zijn ermee bezig en zoveel mensen bereiken we. Sylvia de Ronde Bresser van de MAEX, maakt 
een heel simpel sommetje over de impact. Je hebt X mensen en 3 initiatiefnemers bereiken 300 
mensen. Maar wat weten dan? 
Hoe moet je de impact kwantificeren? Om dit goed te onderzoeken zou je echt bij betrokkenen 
moeten gaan peilen wat de impact is, ervan uitgaande dat impact ook daadwerkelijk een verandering 
betekent. Vanuit het idee, we bereiken X populatie, wat voor gedragsverandering hoort daar nou bij? 
Dan weten we wat het betekent. Onderzoek betekent dus dat je moet interviewen bij de mensen. Het 
is een kwestie van onder veel mensen goede vragenlijsten te verspreiden. 
Maud Overbeek: In hoeverre kan ons onderzoek iets bijdragen?  
Jan Jonker: Het is leuk om te kijken wat jullie boven tafel halen, maar het wordt wel tijd om dieper 
onderzoek te doen. 
Maud Overbeek: Duidelijk, nogmaals hartelijk dank voor uw tijd. 


