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Thema

Door: Jorgen Schram
-----------------------------------------------------------------------------

Burgerparticipatie viert hoogtij: 
duizend bloemen bloeien. Overal 
duiken verrassende experimenten 
op door én voor burgers om een 
meer directe rol te vervullen binnen 
het openbaar bestuur. Waar tot 
voor kort participatie op het gebied 
van controle en evaluatie ontbrak, 
zien we inmiddels steeds meer 
initiatieven die zich juist concen-
treren op de achterkant van het 
beleidsproces. Burgerrekenkamers, 
buurtvisitatiecommissies en bur-
gerjournalisten zijn slechts enkele 
voorbeelden van de vele initiatieven 
die zich ontpoppen in de praktijk 
van Nederlandse gemeenten. 

Burgers hebben in Nederlandse 
gemeenten tal van mogelijkheden om 
te participeren in het lokaal openbaar 
bestuur. Opvallend genoeg richten 
veel initiatieven ter versterking van 
de burgerbetrokkenheid zich op 
participatie aan de voorkant van het 
beleidsproces: in de agendavorming, 
beleidsvoorbereiding en beleidsbepa-
ling. Vormen van burgerparticipatie 
die zich richten op participatie aan de 
achterkant van het beleidsproces zijn 
spaarzaam. Relatief weinig initiatie-

ven richten zich op de controle en 
evaluatie van beleid. Deze nieuwe 
vorm van betrokkenheid van burgers, 
als controleur van beleid, duiden wij 
als ‘citizen audits’ of ‘social audits’. 
Het gaat dan om auditing door bur-
gers die de gemeente kritisch volgen 
én controleren, omdat zij begaan 
zijn met wat er in hun wijk of buurt 
gebeurt. 

Burgeraudits passen in de bredere 
maatschappelijke ontwikkeling dat 
burgers op steeds meer terreinen 
direct of indirect inbreng krijgen (of 
eisen) op het gebied van controle 
en evaluatie. Veel van deze vormen 
staan nu nog in de kinderschoenen 
en vinden op kleine schaal plaats, 
maar in potentie betreft het vormen 
van burgerbetrokkenheid die voor de 
toekomst van het lokaal bestuur van 
grote betekenis zijn. Lange tijd kende 
de achterkant van het beleidsproces, 
de controle en evaluatie van beleid, 
niet of nauwelijks burgerbetrok-
kenheid. Inmiddels komt hier in rap 
tempo verandering in. 

Het is een benadering van de audit-
functie die aansluit bij de ontwikke-
ling dat het veld van toezicht, con-
trole en verantwoording steeds meer 
‘open’ is geworden. Waar de interne 
auditfuncties zich binnen gemeenten 
richten op het ondersteunen van 
het college van B&W door presta-

ties inzichtelijk te maken en zo te 
helpen bij publieke verantwoording, 
heeft de burgeraudit veel meer het 
karakter van een (kritische) democra-
tische controle. Niet langer gaat het 
klassieke beeld op van één formele 
en aangewezen auditor die beleid in-
zichtelijk maakt, er zijn vele formele 
én informele partijen die optreden 
als controleur. Waar lange tijd de rol 
van auditor was voorbehouden aan 
experts en deskundigen, zien we dat 
steeds vaker ook andere partijen au-
dits uitvoeren, waaronder burgers. In 
die trend past ook het denken over de 
ontwikkeling van burgeraudits, waar-
in burgers de informele buitenring 
vormen van het systeem van controle, 
toezicht en verantwoording en beleid 
controleren en beoordelen vanaf een 
afstand. Burgers hebben niet alleen 
steeds meer mogelijkheden om de rol 
van auditor te vervullen, maar nemen 
deze ruimte ook. 

Burgeraudits zijn een nieuwe en in 
potentie zeer krachtige en verrei-
kende vorm voor burgers om te par-
ticiperen in het openbaar bestuur. Ze 
vergroten de burgerbetrokkenheid, 
bieden veel kennis en kunde, geven 
inzicht in beleidsafwegingen en die-
nen als graadmeter voor de samenle-
ving. De kwaliteiten van burgeraudits 
kunnen tegelijkertijd eenvoudig 
omslaan in valkuilen. Waar je meent 
de burgerbetrokkenheid te vergroten, 

versterk je het gevoel van symbool-
participatie. Denk je net een vorm te 
hebben gevonden om de kennis en 
kunde van burgers te benutten, kan 
bij raadsleden de gedachte ontstaan 
dat zij overbodig zijn. Om burge-
raudits tot een succes te maken is 
het daarom van belang een vorm te 
zoeken die passend is gegeven de 
context en nauwgezet aan de goede 
kant te blijven van de dunne lijn 
tussen de kwaliteiten en valkuilen. 
Burgeraudits zijn voor de kwaliteit 
van het lokaal bestuur kansrijk, maar 
ook kwetsbaar.

Nieuwe experimenten 
gezocht
Vanuit de Democratic Challenge heb-
ben we de ambitie om de thematiek 
van burgeraudits verder uit te diepen. 
Wat betekent het in de praktijk als 
burgers aan de achterkant van het be-
leidsproces participeren? Belangrijk 
onderdeel van die zoektocht vormt 
de afbakening van deze vorm van 
participatie en het in kaart brengen 
van mogelijkheden daarbinnen. De 
Nederlandse School voor Openbaar 
Bestuur (NSOB) voert daarom in de 
tweede helft van 2016 een onderzoek 
uit. Dit onderzoek zal bestaan uit een 
enquête onder gemeenten, die vervol-
gens het vertrekpunt vormt voor ont-
moetingen en interactie met burgers, 
ambtenaren en gemeenteraadsleden. 
Dit onderzoek mondt uit in een nieuw 
essay over burgerbetrokkenheid bij 
de checks en balances in de lokale 
democratie.

Burgeraudits: kansrijk, 
maar kwetsbaar

Thema

Door: Jurgen van der Heijden, 
Rinske van Noortwijk en 
Irini Salverda
-----------------------------------------------------------------------------

De afgelopen tien jaar hebben we 
een nieuw soort bewonersinitiatief 
leren kennen. Namelijk van mensen 
die in hun dorpen en wijken zelf het 
initiatief nemen om maatschappelij-
ke waarden te realiseren die eerder 
door overheden, instellingen en 
bedrijven werden gerealiseerd. Dat 
doen zij door zelfstandig aan de slag 
te gaan met welzijn, zorg, groen, 
vervoer, energie en nog heel veel 
meer. Deze beweging is zo’n tien 
jaar oud en ontwikkelt zich snel. 
Een nieuwe ontwikkeling is de op-
komst van initiatievenplatforms. Zij 
nemen in belang toe en tillen anno 
2016 de burgerbeweging naar een 
hoger niveau. Hoe zit dat precies?

Om te beginnen is het interessant 
om te spreken van een burgerbewe-
ging. Dat gebeurde de afgelopen tien 
jaar nog niet eerder, en wordt nu 
bijvoorbeeld openlijk gedaan door 
het televisieprogramma Tegenlicht. 
Samen met Pakhuis de Zwijger werkt 
Tegenlicht in diverse steden aan 
Initiatievenplatforms. Die platforms 
werken vanuit het besef dat er een 

burgerbeweging is en vanuit de over-
tuiging dat deze versnelling verdient. 
In navolging daarvan, parallel daar-
aan en soms al veel langer werken 
steeds meer burgers door middel van 
platforms aan deze versnelling. Dat 
doen zij niet door zelf aan de slag te 
gaan met bijvoorbeeld een stadstuin 
of een zonneweide, maar door de 
mensen te vinden en ondersteunen 
die dat wel doen.

Initiatievenplatforms staan in 
dezelfde traditie als de bewoners 
die concreet aan de slag zijn met een 
maatschappelijk product of dienst. 
Verschil is dat de dienst van deze plat-
forms bestaat uit ondersteuning van 
bewonersinitiatieven, en bijvoorbeeld 
niet uit een maaltijddienst of een 
boodschappendienst. Als onderdeel 
van dezelfde traditie organiseren de 
initiatievenplatforms zich demo-
cratisch. Dit hoeft niet te betekenen 
dat zij zelf democratische organen 
zijn, want soms zijn het bijvoorbeeld 
stichtingen of eenmanszaken, maar 
zij werken uitsluitend onder mandaat 
van bewoners die zich wel democra-
tisch organiseren. Althans, dat doen 
de initiatievenplatforms die werkelijk 
aansluiting hebben bij de burgerbe-
weging, omdat zij begrijpen hoe deze 
democratie zo werkt.

Democratie is immers een dyna-
misch concept. Een ‘levensvatbare’ 
democratie onderkent eigentijdse 

benaderingen en interpretaties 
van democratische waarden. De 
invulling van democratie verschilt 
dus per tijdsperiode en hangt af van 
de maatschappelijke en politieke 
context, en van de behoeften, moge-
lijkheden, dilemma’s en opgaven van 
een samenleving. Afhankelijk van de 
maatschappelijke omstandigheden 
is een bepaald gestold democratisch 
systeem tijdelijk passend of wordt 
er gezocht naar een eigentijdse 
aanvulling op of aanpassing van het 
bestaande systeem.

Het is daarom van belang om bij 
democratische vernieuwingen zoals 
burgerinitiatieven niet te redeneren 
vanuit ons bekende gestolde repre-
sentatieve democratische systeem, 
maar om oog te hebben voor nieuwe 
manieren om democratische waarden 
in te vullen.

Bewonersinitiatieven en initiatieven-
platforms geven op hun eigen manier 
vorm aan democratische waarden. 
Dat doen zij op grotendeels informe-
le wijze. Initiatieven zijn succesvol 
als zij juist óók daar goed in slagen. 
Zij voelen dan heel goed aan hoe zij 
democratie in de haarvaten van de 
samenleving gestalte kunnen geven 
en zelfs weer laten opbloeien. En dat 
gaat dus anders dan via de bekende 
(formele) democratische wegen. Het 
grote gevaar is dan ook om de bur-
gerbeweging te beoordelen vanuit de 

normen en waarden van de represen-
tatieve democratie. 

Hoe ziet dat eruit: De burgers zijn 
samen de baas. Dus niet een paar 
burgers, of de gemeente, of welzijns-
werkers, maar de groep burgers 
samen. Samen besluiten zij langs 
democratische weg, maar dat is 
zelden door een meerderheid. 
Meestal gaat besluitvorming op basis 
van een onuitgesproken consensus: 
betrokkenen weten van elkaar wel zo 
ongeveer wat de bedoeling is, contro-
leren dat een paar keer, en gaan dan 
tot handelen over. Zo werkt het in de 
praktijk en ondersteunende initiatie-
venplatforms sluiten zich daarbij aan. 
Zij werken vanuit die consensus of 
helpen die te laten ontstaan.

Welke elementen zitten hier 
(impliciet) in:
•	 Er is openheid over wat het 

initiatief doet en hoe het werkt 
(zowel naar binnen als buiten 
toe)

•	 Iedereen kan op gelijkwaardige 
wijze inbreng hebben in dit 
besluitvormingsproces. (Invloed 
en zeggenschap op zowel doelen 
als aanpak)

•	 Het is een inclusief proces; het 
initiatief is toegankelijk voor 
anderen. Men probeert anderen 
actief deelgenoot te maken.

•	 Er is ruimte voor diversiteit en 
anders-denken

•	 Beslissingen worden genomen 
op basis van consensus of con-
sent

Dit is voor betrokken gemeenteamb-
tenaren soms ingewikkeld, omdat 
dit democratisch proces zo lastig 
aantoonbaar transparant te maken is. 
Zij stellen vragen: “Hoe weten we of 
de hele groep dit vindt, of namens ie-
dereen wordt gesproken, of er genoeg 
draagvlak is, wie tegen is”? 

Initiatievenplatforms kunnen hierin 
van dienst zijn door hen te laten zien 
wie betrokken zijn, en hoe wordt 
overlegd. En ze kunnen helpen bij 
de bewustwording dat representati-
viteit een typische waarde is die de 
overheid nastreeft. Burgerinitiatieven 
richten zich veel meer op betrokken-
heid van mensen en proberen die 
waarde vorm te geven door infor-
mele en sociale processen en met de 
‘Handshake’ als coördinatiemecha-
nisme. Zij doen dit vanuit het sociale 
kapitaal van het initiatief en op basis 
van onderling vertrouwen. De basis 
van deze vorm van democratie zit dus 
in het gedeelde weten wat de bedoe-
ling is en in het vertrouwen in elkaar, 
dat men samenwerkt vanuit die 
bedoeling aan collectief eigenbelang. 

Hoe democratisch is jouw initiatief?

Thema

Door: Bram Eidhof
-----------------------------------------------------------------------------

Thuiszorg, hulp bij het vinden van 
een woning, de opvang van vluchte-
lingen – met de decentralisaties is 
de gemeentelijke politiek nog nooit 
zo relevant geweest als nu. Gelukkig 
kent Nederland ook op lokaal ni-
veau een uitgebreide democratische 
structuur, waarin burgers op aller-
lei manieren kunnen participeren 
in politieke besluitvorming en er 
verschillende checks and balances 
zijn. Toch voelt zo’n 62% van de vol-
wassenen zich politiek machteloos. 

En hoewel er onder Nederlanders 
brede steun is voor de democratie 
als staatsvorm, maakt men zich ern-
stig zorgen over de manier waarop 
politiek bedreven wordt, zo laat het 
SCP zien. Blijkbaar vertrouwen we de 
politiek niet volledig aan politici toe. 

Kunnen we als niet-verkozen burgers 

niet zelf een grotere rol spelen, en 
vormen van directe democratie 
introduceren? Daar twijfelen de 
meeste mensen over. Slechts 22% van 
de Nederlanders vindt dat (mede)
burgers voldoende deskundig zijn om 
goed over politieke onderwerpen te 
kunnen oordelen – maar liefst 45% 
acht burgers onvoldoende deskundig. 
Hoe komen we uit deze impasse?  

Het belang van demo-
cratische vaardigheden

Politiek theoreticus Robert Dahl 
noemt het een van de belangrijkste 
impliciete aannames in de demo-
cratische theorie. Is iedereen wel 
toegerust om deel te nemen aan het 
democratisch proces? We koeste-
ren dat iedere volwassen burger in 
Nederland iets te zeggen heeft, maar 
naarmate we burgers ook meer 
samen politiek gaan bedrijven, is een 
enige democratische vaardigheid 
onontbeerlijk. Met dit vraagstuk zijn 
niet alleen beleidsmakers bezig. Tal 
van antwoorden op deze vraag komen 
van dezelfde burgers. Burgers die 

zien dat alleen hierover praten niet 
genoeg is. Dat innovatie in democrati-
sche structuur belangrijk is, maar dat 
wat er bínnen die structuren gebeurt 
net zozeer de kans van slagen be-
paalt. En dat mensen niet als vanzelf 
democratisch vaardig zijn, maar dat 
kunnen leren. 

Democratische vaardig-
heden in de praktijk

Zo heeft Andert Loman met collega’s 
de Publieke Beraadkamer ontworpen. 
In een Publieke Beraadkamer gaat het 
altijd over een prangend thema van 
maatschappelijk belang. Samen met 
een ervaren gespreksleider gaan men-
sen die zelf persoonlijk bij het thema 
betrokken zijn in gesprek, vanuit hun 
eigen ervaringen. Om deze kring heen 
zitten burgers, politici, beleidsmakers 
en andere belanghebbenden. Zo leren 
mensen uit beide ringen zorgvuldige, 
situatie-specifieke afwegingen te ma-
ken en die te verbinden aan publieke 
problemen en waarden. 

Anderen zijn bezig met ontwikkelen 

van een heldere en gemeenschappe-
lijke taal, die leef- en systeemwereld 
bij elkaar brengt. Want zo zegt Simon 
Bax, gemeente, school en gezin pra-
ten nog te vaak langs elkaar heen. Dat 
leidt tot frustratie en onnodig verlies 
van energie. Tegelijkertijd ontwik-
kelt Stefanie Schuddebeurs met de 
Luisteracademie concepten om beter 
te leren luisteren. Want wat is de 
vrijheid van meningsuiting waard, als 
we niet ook naar die meningen luis-
teren, en zo van gedachten kunnen 
wisselen? 

Ook in het onderwijs is er steeds 
meer aandacht voor democratische 
vaardigheden. Basis- en middelbare 
scholen hebben al sinds 2006 de 
wettelijke taak om actief en demo-
cratisch burgerschap te bevorderen, 
maar worstelen nog met de concrete 
invulling daarvan. Toch zijn er ook 
scholen die democratische vorming 
niet als uitkomst, maar als basis zien. 
Zo stelt de Eindhovense school DOE-
040 de democratische ontwikkeling 
van leerlingen centraal. Via sociocra-
tische kringen bepalen leerlingen zelf 
hoe ze hun school willen inrichten. 
Door zelf deel te nemen aan dilem-
ma’s en besluitvormingsprocessen 
te ervaren ontwikkelen de leerlingen 
zich. 

En Wim de Jong en Stevan Schevelier 
ontwikkelden het spel Demos – wie 

is de beste burger? Daarin wordt een 
kleine democratische gemeenschap 
van 12 tot 14 personen gesimuleerd. 
Wat het spel bijzonder maakt is niet 
alleen dat ‘de democratie’ zo heel 
concreet en tastbaar wordt; maar dat 
ook de spelregels van de democratie 
zelf onderdeel van het spel zijn. Zo 
experimenteren spelers met verschil-
lende vormen van democratie, van 
deliberatieve democratie tot simpele 
meerderheidsbesluitvorming.

Een unieke kans

Voorlopig zullen burgers om grotere 
invloed op het democratische proces 
blijven vragen. En ook buiten de 
politiek gaat de burger zich steeds 
meer met de publieke zaak bemoeien. 
Buurtbewoners willen niet alleen in 
toenemende mate voor hun eigen 
wijk zorgen, dat recht krijgen ze ook 
steeds meer, in de Omgevingswet of 
de Wmo. Hoe zorgen we ervoor dat 
we elkaar deze ruimte toevertrou-
wen, en er goed gebruik van maken? 
Eventuele conflicten productief 
oplossen, zonder groepen buiten te 
sluiten? Dat is een van de grootste 
uitdagingen van de komende tijd. 
Gelukkig zijn we steeds meer aan 
het ontdekken hoe dat praktisch kan, 
zoals de genoemde Democratic 
Challenge experimenten laten zien. 
In het onderwijs, maar ook midden 
in de samenleving. 

Wanneer vertrouwen we 
elkaar de democratie toe?

Door: Wieke Blijleven, 
Bram Eidhof en Bowy 
van Leuven 
-----------------------------------------------------------------------------

Het vernieuwen en verbreden van 
het begrip ‘lokale democratie’ staat 
bij de Democratic Challenge hoog op 
de agenda. Wij laten graag zien dat 
democratie zit in verschillende de-
mocratische waarden en aspecten, 
die niet alleen terug te vinden zijn 
in raadsvergaderingen en stemlo-
kalen, maar op veel meer plekken 
in de samenleving. Wij kijken naar 
allerlei processen door een demo-
cratische bril. Maar hoe ziet die bril 
er eigenlijk uit? 

Onder de noemer ‘de Democratische 
Bril’ ontwikkelen we een speelse 
vragenlijst. De vragen kunnen wor-
den gebruikt om het democratisch 
gehalte van (besluitvormings)proces-
sen tussen mensen te toetsen en de 
meerwaarde van democratische expe-
rimenten zichtbaar te maken. Omdat 
democratie in essentie een contested 
concept is, en altijd aan verandering 
onderhevig, zijn ook democratische 
experimenten niet eenduidig te sco-
ren. Door vanuit verschillende per-
spectieven naar democratie te kijken, 
en de vele aspecten van democratie 
te belichten, probeert de bril juist de 
rijkheid en veelvormigheid die achter 
het begrip democratie schuilgaat voor 
het voetlicht te brengen.

Aan de hand van de (eerste) vragen in 
de bril zijn we in gesprek gegaan met 
Dorien Brunt. Zij is een van de initi-

atiefnemers van Publieke Beraadka-
mers, een bijzonder experiment dat 
zowel aan de democratische struc-
tuur als cultuur werkt, en het spreken 
vanuit persoonlijke ervaringen 
combineert met oog voor publieke 
waarden. 

Publieke Beraadkamers richt zich 
vooral op het ontwikkelen van 
democratisch burgerschap. Bij een 
‘beraadkamer’ worden verschillen-
de groepen rondom een concreet 
vraagstuk bij elkaar gebracht. In 
het gesprek tussen die groepen ligt 
de nadruk op de concrete ervarin-
gen van de deelnemers – en niet op 
bijvoorbeeld politieke standpunten. 
De deelnemers proberen zich in te 
leven in de emoties en standpunten 
van de andere betrokkenen, ‘juist 
door samen over een probleem na te 
denken ontstaat er een gemeenschap-
pelijke gedachte.’ Die gemeenschap-
pelijke gedachte vormt de basis voor 
principes waarop de uiteindelijke 
besluitvorming over het vraagstuk 
kan worden gebaseerd. En met ge-
deelde principes, ontstaat er ook een 
gedeelde verantwoordelijkheid voor 
het onderwerp. 

‘De gesprekken over die principes 
moeten we verbreden, met verschillende 
partijen die uiteindelijk verantwoorde-
lijkheid delen ’

Om tot die gedeelde verantwoorde-
lijkheid te komen spelen ook andere 
democratische waarden een rol in 
het proces van de Publieke Beraad-
kamers. Inclusie, bijvoorbeeld. ‘We 

zoeken naar mensen vanuit totaal 
verschillende standpunten’, stelt 
Dorien Brunt. Dat betekent ook dat 
er soms actief groepen betrokken 
worden die niet altijd vertegenwoor-
digd zijn in het publieke debat. In 
een beraadkamer over de huisvesting 
van statushouders, moeten juist de 
vluchtelingen een plek hebben in 
het gesprek. Uit het interview blijkt 
echter dat inclusie en toegankelijk-
heid niet precies hetzelfde hoeven 
te zijn: ‘Voor de ‘binnenkring’ [waar 
het gesprek in eerste instantie wordt 
gevoerd, red.] wordt door onszelf een 
selectie gedaan van belanghebbenden 
en partijen, dus het is niet volledig 
open. Dat doen we om er zeker van te 
zijn dat je ook de minderheid aan ta-
fel krijgt’. Maar ’aan de ‘buitenkring’ 
kan in principe iedereen meedoen die 
geïnteresseerd is in het onderwerp’. 

Daarnaast is er veel aandacht voor 
het proces van deliberatie. ‘Het is 
belangrijk dat mensen praten vanuit 
hun eigen ervaring: niet vanuit 
theorie of principes. We willen dat ze 
praten over een echt lastige situatie 
die ze slapeloze nachten hebben 
bezorgd!’ Er wordt vooraf duidelijk 
gemaakt dat het een veilige omgeving 
moet zijn zonder dat daarbij oor-
deelsvorming plaatsvindt. Mensen 
moeten vrijuit kunnen praten. 
Hoewel de Publieke Beraadkamer 
moet leiden tot gedeelde verantwoor-
delijkheid en principes voor besluit-
vorming, resulteert een beraadkamer 
nog niet in directe zeggenschap van 
de deelnemers. Het uiteindelijke 
besluit blijft bij de gemeenteraad – 

die vaak vertegenwoordigd is in de 
buitenring van een beraadkamer. 
‘Voor het anders organiseren van 
zeggenschap is het te vroeg, want 
het is nog geen onderdeel van onze 
democratische cultuur.’ Is het dan 
niet lastig om tot een gedeelde verant-
woordelijkheid te komen, als de raad 
toch beslist? Vooralsnog wel. ‘Onze 
droom is dat de Publieke Beraadka-
mer een volwaardig instrument in 
de Nederlandse democratie wordt, 
naast de vormen die we nu kennen. 
Als deze manier van praten geaccep-
teerd wordt, hebben we ons steentje 
bijgedragen!’ 

Voor ons is Publieke Beraadkamers 
een mooi voorbeeld van hoe ver-
schillende democratische waarden 
kunnen worden gecombineerd, en 
worden toegevoegd aan bestaande 
besluitvormingsprocessen. Meer 
lezen over Publieke Beraadkamers en 
hun droom? Eind april 2016 publi-
ceerden zij (mede) het boek ‘Publieke 
Bezinning’, Socratische dialogen over 
maatschappelijke vraagstukken’. 

Meer informatie is te vinden op de 
website: www.publiekebezinning.nl 

Kijk zelf eens door de Democra-
tische Bril van de Democratic Chal-
lenge naar je experiment, initiatief, 
gemeente, organisatie, dorp of wijk! 

Hoe zit het met de transparantie? 
•	 Is het voor iedereen duidelijk 

hoe het proces in elkaar steekt 
en hoe besluiten worden 
genomen?

•	 Is dat ook voor de buitenwereld 
zichtbaar? 

Hoe zit het met de 
toegankelijkheid en inclusie?
•	 Wat doe je om mensen 

(iedereen) actief te betrekken 
of melden ze zichzelf aan?

•	 Wat maakt het initiatief laag-
drempelig?

•	 Worden er bijzondere groepen 
bereikt?

Hoe ziet het proces van 
besluitvorming er uit? 
•	 Wat leggen we in dit proces vast 

aan regels en voorwaarden? 
•	 Wie heeft er baat bij of last van 

die regels? 
•	 Hoe wordt iedereen op een eerlij-

ke manier meegenomen?
•	 Hoe zorg je voor een gedragen 

besluit? 
•	 Hoe zorg je voor een goed 

gesprek waarin deelnemers 
meer begrip voor verschillende 
perspectieven krijgen?

Hoe wordt zeggenschap 
georganiseerd? 
•	 Hoe is  (delen van) zeggenschap 

georganiseerd? 
•	 Wat gebeurt er met de uitkom-

sten van het proces? 
•	 Worden besluiten dichter bij de 

belang hebbenden genomen? 

Wat is het effect op het 
democratisch burgerschap?
•	 Versterken we de democratische 

gemeenschap ermee, en/of ver-
sterken we de overheid hiermee?

•	 Versterken we de democratische 
competenties van deelnemers?

Hoe democratisch is je organisatie 
zelf eigenlijk?

Publieke Beraadkamers 
en de Democratische Bril

Oproep
In aanvulling op het onder-
zoek doen we een oproep 
voor iedereen die zich 
bezighoudt met nieuwe 
manieren om checks en 
balances van lokaal bestuur 
en beleid te organiseren.

• ‘Zijn er binnen uw
gemeente burgers
die zich (on)gevraagd
bezighouden met het
controleren (en eva-
lueren) van het lokaal
openbaar bestuur?

• Of houdt u zich als be-
woner bezig met het
(on)gevraagd controle-
ren (en evalueren) van
het lokaal openbaar
bestuur?’

Meldt u zich dan vooral 
aan bij de Democratic Chal-
lenge! Met nieuwe experi-
menten denken we graag 
mee over ondersteuning. 
Meer weten? Surf naar: 
democraticchallenge.nl




